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Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt Terheltl ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 11.Bpk.61.489/2018/5. szam biintetdvégzését — az elkobzasra
vonatkoz6 rendelkezés kivételével — hatdlyon kiviil helyezi, és a biintetdeljarast megsziinteti.

A Kuria megéllapitja, hogy az alapligyben felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli,
egyuttal elrendeli a terhelt altal esetlegesen megfizetett blinligyi koltségnek a befizetéstol a
visszatérités iddpontjaig eltelt idére szadmitott mindenkori kamatdval egylitt torténd
visszatéritését.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt 31.750 (harmincegyezer-hétszazotven) forint bliniligyi
koltséget az allam viseli.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elGterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kézponti Keriileti Birdésag a kiilon eljaras keretében, 2018. oktober 29.
napjan meghozott 11.Bpk.61.489/2018/5. szamu biintetdvégzésével Terheltl terhelttel — mint
kiilonos visszaesOvel szemben — kabitészer birtoklasdnak vétsége [a  Biintetd
Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 178. § (6) bekezdés] miatt
1 év 8 honap, végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett, borton végrehajtasi fokozati
szabadsagvesztést szabott ki azzal, hogy a végrehajtdsdnak utdlagos elrendelése esetén
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének kitdltése utdn bocsathato
feltételes szabadsagra. Rendelkezett a blinjelként lefoglalt Opiumpipa elkobzasardl, az eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltségbdl 164.081 forint megfizetésére kotelezte a terheltet, mig
90.000 forint biliniligyi kdltség tekintetében ugy rendelkezett, hogy az allam viseli.

[2] A biintetévégzés targyalas tartdsa iranti kérelem hidnyaban 2019. aprilis 23. napjan
jogerdre emelkedett.

[3] A terhelt altal kordbban benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt a Kuria a 2020.
szeptember 23. napjan meghozott Bfv..875/2020/3. szamu végzésével elutasitotta. Az
inditvanyaban a terhelt a kiilonds visszaes6i mindségét vitatta, illetve a tényallast tdmadta,
amely a feliilvizsgalati eljarasban kizart.
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[4] II. A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdésére
alapitott feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, a biintetdvégzés hatalyon kiviil helyezése, és az
elsofoku birésag 10j eljarasra utasitdsa érdekében. Az 1ij eljarasra utasitds esetén pedig
inditvanyozta a terhelttel szemben a FOvarosi Torvényszéken 96.B.288/2021. szdm alatt
folyamatban 1év6 biintetoligynek a feliilvizsgalat targyat képezo liggyel valo egyesitését.

[5] A feliilvizsgalati inditvany indokai szerint az itéleti tényallas nem tartalmazza, hogy
a terhelt pontosan mikor hagyta el Magyarorszagot, illetve mikor Iépett be Gjra Magyarorszag
teriiletére. Erre vonatkozoan csak a nyomozati iratok tartalmaznak tdmpontot, miszerint a
blinligyi informacié arr6l szolt, hogy a terhelt Csehorszagban beszerzett kabitészert probal
Magyarorszagra illegalisan behozni. A tényallas nem tartalmaz olyan szakértdi megallapitasra
utaldst sem, amelybdl kovetkeztetni lehetne a csekély mennyiség felsd hatarat el nem érd
kabitoszer fogyasztasanak legalabb hozzavetdleges idejére. A tényallasbol az allapithatd meg,
hogy a terhelt 2018. majus 29-é&t megeldzden kiilfoldon, ténylegesen Csehorszagban
tartozkodott, ekkor lehetdsége volt kabitoszer birtoklasara és fogyasztasara, Magyarorszag
teriiletére belépésekor viszont nem birtokolt bizonyithatd6 modon kébitdszert, csak a
szervezetében volt a korabbi kabitdszerfogyasztasbol szdrmazo amfetamin- €s metamfetamin-
maradvany. Az itéleti tényallds tehat ,,nem mondja ki”, hogy a kébitészer megszerzésére,
birtoklasara, majd elfogyasztdsara Magyarorszagon keriilt volna sor. Sot, a tényallas
megfogalmazasabol kovetkeztethetden ezekre a cselekedetekre kiilfoldon, vélhetdleg
Csehorszagban kertilt sor.

[6] A védo felhivta a Btk. 3. § (2) bekezdését, amely szerint kiilfoldi allampolgar,
kiilfoldon elkovetett blincselekménye miatt csak akkor biintethetd, ha a (2) bekezdés a) pontja
alapjan, taxativan felsorolt biincselekmények valamelyikét kovette el. A csekély mennyiségii
kabitoszer megszerzése, birtoklasa, fogyasztisa nem tartozik e korbe. Ezért a birdsag a Be.
649. § (2) bekezdés a) pontjaban feliilvizsgalati okként meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel, joghatosag hidnyaban itélte el a vietnami allampolgar terheltet a kiilfoldon
elkovetett blincselekmény miatt.

[7] Hivatkozott arra is, hogy a terhelt anyanyelvén, vietnami nyelvre forditva a vadiratot
nem kapta meg, igy azzal kapcsolatos észrevételeit, inditvanyait sem tehette meg. Ezen tal a
biintetévégzést sem kapta meg forditasban. Ezzel az anyanyelv hasznalatanak joga olyan
stlyosan sériilt, ami dnmagaban indokolja a feliilvizsgalattal tdmadott hatdrozat hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat.

[8] Ezen ttl, allaspontja szerint a bir6sag egészen mas blincselekmény miatt mondta ki a
terhelt blindsségét a biintetdvégzés rendelkezd részében €s indoklasdban. Mig a rendelkezd
rész szerint kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt mondta ki biindsnek, az indokléas szerint
,»A birdsadg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan kétséget kizdréan bizonyitottnak latta,
hogy a fenti szandékos cselekménnyel Terhelt]l vadlott, mint kiilonds visszaeso, elkovette a
Btk. 178. § (6) bekezdésbe iitk6z6 és aszerint mindsiilé sulyos testi sértés biintettét”
{blintetévégzés 2. oldal [7] bekezdés}. Ezzel az itélet indokolasa ellentétessé valt a
rendelkezd résszel, ami a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja és a Be. 608. § (1) bekezdés f)
pontja szerint feliilvizsgalati ok.
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[9] A benyujtol a BF.207/2022/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben a
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[10]  Atiratiban utalt arra, hogy a feliilvizsgalati inditvanynak az iranyado tényéllast vitato
része feliilvizsgalat alapjaul nem szolgalhat, az inditvany ezen részében torvényben kizart.

[11] A védodnek a terhelt anyanyelv hasznalatdhoz fliz6d6 jogénak sérelmére hivatkozasa
nem alapozza meg a feliilvizsgalat — Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdnak megsértése miatti —
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti okat. A vietnami allampolgéarsagu terhelt ugyanis a
biintetdiigyben 2018. augusztus 23. napjan foganatositott gyanusitottkénti kihallgatdsa soran
ugy nyilatkozott, hogy magyar anyanyelvii. A Pesti Kozponti Keriileti Birésagon a terhelt
elfogasat  kovetd, 2019. dprilis 23. mnapjan tortént meghallgatdsarél  késziilt
20.B.30.316/2019/6. szamu jegyzokonyv szerint a terhelt akként nyilatkozott, hogy érti és
beszéli a magyar nyelvet, tolmacs kozremiikodését nem tartja sziikségesnek. A vadirat
kifejezetten utalt arra, hogy a terhelt ugy nyilatkozott, hogy a magyar nyelvet irja, olvassa,
megérti és beszéli. A 20.B.30.316/2019/6. szamu jegyzokonyv szerint pedig a Pesti Kozponti
Keriileti Birdésag az elfogas utan birdésag el¢ Aallitott terhelt részére kézbesitette a
biintetévégzeés vietnami nyelvl forditasat is, ezért a feliilvizsgalati inditvany ezzel ellentétes
hivatkozésa az iratok tartalmanak nem felel meg.

[12] A biintetévégzés indokolasaval kapcsolatos kifogéasra eldadta, hogy a biincselekmény
bilintetovégzés indokoldsa szerinti megnevezése (,,sulyos testi sértés biintette””) olyan
nyilvanvalo elirds, amely a védd altal hivatkozott, az els6fokt itélet indokolasa és annak
rendelkezo része kozotti teljes ellentétet, ekként feliilvizsgalati okot nem alapoz meg.

[13] A terhelt cselekményével kapcsolatban kifejtette, hogy az irdnyado tényallas alapjan
megallapithatd, hogy a terheltnél, a vele szemben helységlen, 2018. majus 29. napjan 16
orakor foganatositott renddri intézkedés soran, a csomagjaban — a Btk. 459. § (1) bekezdés
18. pontja alapjan kabitoszernek mindsiild0 — metamfetaminnal szennyezett Opiumpipat és
annak tartozékait talaltak, amely mar 6nmagaban megalapozta a magyar birosadg joghatosagat.
Onmagaban a kébitoszerrel szennyezett tirgyak birtoklasa, tartisa vagy ahogy jelen iigyben is
tortént, az orszagba torténd behozatala — amely értelemszerien magyarorszagi elkovetést,
ekként magyar joghatosagot is feltételez — a Btk. 178. § (1) bekezdése szerinti kabitdszer
birtoklasa torvényi tényallasi elemeit kimeritette.

[14] A terhelt észrevételében — ismételten, a kordbbi feliilvizsgalati inditvdnyaban
foglaltakkal egyezden — kifogasolta, hogy kiilonds visszaesokeént itélte el a birosdg. Emellett
személyi koriilményeire hivatkozott azzal, hogy egy kiskort gyermekérdl, illetve idds, beteg
szlileirdl és harom kiskort testvérérdl kell gondoskodnia. A terhelt a véddi inditvannyal
egyezden a biintetdvégzeés hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag 1 eljaras lefolytatasara
utasitasat inditvanyozta.

[15] III A feliilvizsgalati inditvany alapos.



Kria S
1.Bfv.168/2022/9-1
[16] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, melynek a birdsdg jogerds, a vadrol

rendelkezo ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése €s eljarasi
szabalysértés miatt van helye [Be. 648. § a), b) pont].

[17] A biintetévégzés iligydontd hatarozat. A biintetévégzésre — ha a Be. masképp nem
rendelkezik — az itéletre vonatkozo6 rendelkezéseket kell alkalmazni [Be. 739. § (2) bekezdés].

[18] A Kauria a jogerds ligydontd hatarozatot — a Be. 659. § (6) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[19] A feliilvizsgélati inditvanyt — a (3)-(4) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni [Be.
659. § (2) bekezdése], amely jelen tigyben a 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol
¢és az 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol volt.

[20] A Kuria nem tekintette a terhelt észrevételét onalld feliilvizsgalati inditvanynak,
mivel koradbban, azonos tartalommal mar terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, és az
ismételt inditvany torvényi feltételei [Be. 652. § (6) bekezdés, Be. 649. § (3)-(5) bekezdés]
nem alltak fenn.

[21] 2. A védo allaspontja szerint a vietnami allampolgarsadgu terhelt az amfetamint és
metamfetamint tartalmazo kabitoszert Csehorszagban fogyasztotta el, ekként a cselekmény
kiilfoldon elkovetett. Ezen tul a terhelt altal elkdvetett blincselekmény, a csekély mennyiségii
kabitoszer fogyasztasa [Btk. 178. § (6) bekezdés] pedig nem tartozik a Btk. 3. § (2) bekezdés
a) pont aa)-ac) alpontjaiban megjeldlt blincselekmények kozé, ekként azt a Pesti Kozponti
Kertileti Birdsag joghatdsag hidanyaban biralta el.

[22] A Be. 649. § (2) bekezdés a) pontja szerint, eljardsi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat joghatdsag hidnyaban hozta meg, a (2)
bekezdés b) pontja szerint pedig akkor is, ha a maganinditvany, a feljelentés, vagy a legfobb
igyésznek a 4. § (9) bekezdésében vagy a Btk. 3. § (3) bekezdésében meghatarozott
rendelkezése hianyéaban sziiletett az ligydontd hatarozat.

[23] A Btk. 178. § (6) bekezdése szerint kabitészer birtokladsa vétségét koveti el, aki
kabitoszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségli kabitoszert fogyasztas céljabol megszerez
vagy tart, ha sulyosabb bilincselekmény nem valéosul meg (a kabitdszer birtoklas
blincselekmény un. privilegizalt, enyhébb elbiralas ala eso esete).

[24] A jarasbirdsag altal a blintetdvégzésben rogzitett, iranyado tényallas a kovetkezo.

[25] Terhelt] vietnami allampolgar terhelt ,,2018. majus 29. napjat megel6zéen —
kozelebbrdl pontosan meg nem hatirozhat6é iddpontban és ismeretlen koriilmények kozott —
csekély mennyiségli kabitoszert szerzett, amelyet elfogyasztott.” (Pesti Kozponti Kertileti
Birosag 11.Bpk.61.489/2018/5. szaml biintetdvégzeés 2. oldal 4. bekezdés) A terheltet —



Kuria 6
1.Bfv.168/2022/9-1

elézetes bilinligyi informacié alapjan — 2018. méjus 29. napjan 16 6rakor a helységl cim7.
szam alatti cim8 buszpalyaudvaron az oda Csehorszagbdl érkezd autdbuszrol leszallva
renddri intézkedés ald vontak.

[26] A vele szemben foganatositott ruhdzat- ¢&s csomagatvizsgalas alkalméaval,
csomagjabol metamfetaminnal szennyezett dpiumpipa €s annak tartozékai kertiltek elo, ezért
a terheltet vizeletminta vétel biztositasa végett eldallitottak. A terhelt vizeletébdl kabitoszer
fogyasztasabol eredden metamfetamin €s amfetamin volt kimutathatdo. Az amfetamin és a
metamfetamin a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja alapjan kabitdszernek mindsiil. A terhelt
altal megszerzett és elfogyasztott kabitoszer tiszta hatdéanyagtartalma nem érte el a csekély
mennyiség felsd hatarat.

[27] A fenti, a feliilvizsgalati eljarasban iranyadé tényallas nem tartalmazza azt, hogy a
terhelt mikor, hol, kitdl és milyen koriilmények kozott szerezte meg kéabitoszert és azt mikor
¢s hol fogyasztotta el. Az azonban, hogy a tényallas az elkovetési idépontot 2018. majus 29-ét
(tehat a renddri intézkedés napjat) megel6zd iddre teszi, kizarja, hogy a tényallasban
rogzitettek szerinti Magyarorszagra érkezését kovetden tortént volna a kabitdszer
megszerzése ¢€s elfogyasztasa.

[28] A Kuria ezért megallapitotta, hogy az iranyado6 tényallds alapjan nem vonhat6 le
olyan ténybeli kovetkeztetés, hogy a nem magyar allampolgar terhelt a kabitoszert
Magyarorszag teriiletén szerezte volna meg, illetve fogyasztotta volna el.

[29] Nem értett egyet a Kuria a benyujtdl azon érvelésével, hogy a magyar joghatdsag
fennall, mivel az irdnyadod tényallds alapjan nem allapithaté meg az, hogy a terhelt a csekély
mennyiségli  kabitoszert nem Magyarorszag teriiletén, hanem kiilf6ldon, esetleg
Csehorszagban fogyasztotta el. A joghatosag kérdése ugyanis nem alapulhat feltételezésen, az
abban val6 dontésnek, hogy egy adott cselekmény elbiralasa magyar joghatosag alé tartozik-e
vagy sem, tényeken kell alapulnia, az elkdvetés helyében vald kétség esetén a
Magyarorszagon vald elkovetés (és igy a magyar joghatosag) nem vélelmezhetd. Ebben az
esetben a Btk. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az ott irt feltételek mellett érvényesiilhet a
magyar joghatdsag.

[30] A jelen ligyben pedig az elkdvetés helye az iranyadod tényallas alapjan nem allapithato
meg. Miutan a Csehorszagbdl a helységli autobuszpalyaudvarra éppen megérkezd jarmurdl
leszallva a terheltet azonnal renddri intézkedés ala vontdk, alappal arra lehet kovetkeztetni,
hogy az amfetamint még Csehorszagban szerezte meg €s ott is fogyasztotta el.

[31] A Btk. 3. §-a rendelkezik a biintetd térvény személyi és teriileti hatalyarol, arr6l, hogy
mely személyek altal és mely foldrajzi teriileten elkdvetett biincselekmények vonatkozasaban
jéarhatnak el a magyar igazsagszolgaltatasi szervek.

[32] E szerint a magyar biintetd torvényt kell alkalmazni [Btk. 3. § (1) bekezdés]:

a) a belfoldon (Magyarorszag teriiletén) elkovetett biincselekményre (Un. tertileti elv),
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b) a Magyarorszag teriiletén kiviil tartdzkodd magyar felségjelti tiszolétesitményen vagy
magyar felségjeli 1égi jarmiivon elkdvetett blincselekményre (Gn. kvazi tertileti elv),

c) a magyar allampolgar altal kiilf6ldon elkovetett olyan cselekményre, amely a magyar
torvény szerint blincselekmény (in. aktiv személyi elv).

[33] A magyar biintet6 torvényt kell alkalmazni ezeken kiviil [Btk. 3. § (2) bekezdés]:

a) a nem magyar allampolgar altal kiilf6ldon elkovetett cselekményre is, ha az

aa) a magyar torvény szerint blincselekmény, és az elkdvetés helyének térvénye szerint is
biintetendd (kettds inkriminacié elve),

ab) allam elleni blincselekmény, — a kivéve a szovetséges fegyveres erd ellen elkdvetett
kémkedést és a kémkedést az Eurdpai Unid intézményei ellen — tekintet nélkiil arra, hogy az
az elkovetés helyének tdrvénye szerint biintetendd-e (Un. allami 6nvédelem elve),

ac) a XIII. vagy a XIV. Fejezetben meghatarozott biincselekmény, vagy egyéb olyan
blincselekmény, amelynek {ildozését torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzddés irja eld (un.
feltétlen biintetdhatalom elve),

b) a magyar allampolgar, a magyar jog alapjan létrejott jogi személy €s jogi személyiséggel
nem rendelkezd egyéb jogalany sérelmére nem magyar allampolgar altal kiilfoldon elkovetett
olyan cselekményre is, amely a magyar térvény szerint biintetendd (Un. passziv személyi elv).

[34] A Btk. 3. § (2) bekezdésben meghatarozott egyes feltételek fennalldsa esetén is a
biintetdeljaras azonban csak akkor folytathato le, ha a meginditasat a legfobb {ligyész rendeli
el [Btk. 3. § (3) bekezdés].

[35] A terhelt vietndmi allampolgar, magyar allampolgarsdggal nem rendelkezik. Mivel
nem allapithaté meg, hogy a nem magyar allampolgar terhelt a kabitoszert Magyarorszag
tertiletén szerezte meg, illetve fogyasztotta el, ezért az & vonatkozdsdban a joghatdsag
megallapitasakor sem a személyi elv, sem a teriileti elv nem alkalmazhatd. A cselekmény
vonatkozasaban Btk. 3. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak teljesiilését kellett vizsgalni annak
eldontéséhez, hogy az ligyben a magyar joghatosag megallapithato-e.

[36] A Btk. 3. § (2) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a magyar biintetd torvényt kell
alkalmazni a nem magyar allampolgar altal kiilfoldon elkovetett cselekményre is, ha az a
magyar torvény szerint blincselekmény és egyben az elkovetés helyének torvénye szerint is
biintetendd. Ennek azonban — a kettds inkriminacié fennallasa mellett — az is feltétele, hogy a
bilintetoeljaras meginditasat meghatarozott hatésadg vezetdje, Magyarorszagon a legfébb
iigyész rendelje el.
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[37] Jelen ligyben megallapithatd, hogy a vad targyava tett cselekmény vonatkozasaban a
legfobb ligyész intézkedésére a biintetdeljaras lefolytatdsara nem keriilt sor, erre vald utalést a
vadirat és a blintetdvégzés sem tartalmaz.

[38] Az iigyben a nyomozast a helységli Renddr-fokapitanysag rendoérség ligyszam. bii.
szam alatt rendelte el 2018. majus 30. napjan, ezt kovetden pedig a benyujté1 — utdlagos —
megkeresésére nem keriilt sor.

[39] Azzal tehat, hogy a kiilfoldi terhelt altal Magyarorszag teriiletén kiviil elkovetett
blincselekmény miatt, az erre vonatkozo eljarasi szabalyok megsértésével magyar birosag jart
el és biralta el a cselekményt, a biintetd joghatdsagra vonatkozo szabalyokat megsértette.

[40] A biintetdeljaras jogszerii elrendelésének és igy torvényes lefolytatasanak hianyaban a
Btk. 15. § h) pontja szerinti biintethetdséget kizar6 ok all fenn a terhelt vonatkozasaban.

[41] A cselekménynek a Cseh Koztarsasag teriiletén hatalyos biintetd torvény szerinti
bilintetenddségére [Btk. 3. § (2) bekezdés a) pont aa) alpont] ugyan nincs adat, de a mar
kifejtett blintethetdséget kizaro okra figyelemmel, ennek az iigyben nem volt jelentdsége.

[42]  2.1. Nem foghatott helyt a benyjtd1 inditvanyéaban foglalt érvelés a blincselekmény —
kabitoszerrel szennyezett Opiumpipa tartdsaval, Magyarorszag teriiletén — megvaldsulasat
illetden, az alabbiak miatt.

[43]  Kétségtelen, hogy a terhelt a kabitoszerrel szennyezett 6piumpipat Magyarorszag
teriiletén is, szandékosan magéanal tartotta, azt le is foglaltak tdle.

[44] A Btk. 178. § (6) bekezdésének torvényi tényallasa a fogyasztds esetében a
szandékossag formajat nem hatarozza meg (az lehet egyenes vagy eshetdleges is), a
megszerzés ¢és tartds fordulata azonban célzatot fogalmaz meg azzal, hogy az elkdvetd a
csekély mennyiségl kabitoszert az elfogyasztas céljaval szerzi meg illetve tartja.

[45] Ez egyben azt is jelenti, hogy a kabitdszer olyan mennyiségli, amely fogyasztasra
alkalmas. A kabitdszerrel szennyezett eszk6z — jelen esetben, amelynek segitségével
korabban kabitoszert fogyasztottak — mar csak nyomokban tartalmazott kabitoszert (vegyész
szakértéi vélemény). Ertelemszertien ennek tényleges mennyiségét, hatéanyagtartalmat az
eljards sordn nem hatdrozta meg a szakértd, ebbdl kovetkezben erre vonatkozd
ténymegallapitast a jogerds biintetdvégzésben megallapitott tényallas sem tartalmaz.

[46] A torvényi tényallasban megfogalmazott célzatra tekintettel a kabitoszernek az
¢szlelhet6ség hataran 1évé anyagmaradvanya (szennyezOdés valamely targyon, ruhan stb.)
»megszerzése” dnmagaban elkovetési magatartasként nem értelmezhetd, ezért a ,tartdsa” a
Btk. 178. § (6) bekezdése szerinti kabitdszer birtoklasa vétség megallapitasara nem alkalmas.
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[47]  Kabitoszerfogyasztas esetében — mivel a cselekmény ezen elkdvetési magatartasa
eshetéleges szandékkal is elkovethetd — ilyen megkotés nem tehet6. Azonban, a mar
kifejtettek szerint a terhelt szervezetébdl kimutatott kabitdszer elfogyasztisa a torténeti
tényallas szerint nem Magyarorszag teriiletén tortént.

[48] Kétségtelen, hogy a terhelttdl Magyarorszag teriiletén vett vizeletmintabol korabbi
kabitoszer-fogyasztasra utaldé anyagot, amfetamint és metamfetamint mutattak ki. Az
azonban, hogy az elkdvetd szervezetében a kabitdszer-hasznalatbol eredd, még le nem
bomlott anyagmaradvany mutathaté ki, 6nmagéban nem tekinthetd a mintavétel helyén és
idejében tortént ,,fogyasztdsnak™, hanem csak a korabbi — a tényallds szerint ismeretlen
idopontban és helyen tortént — kabitoszer-fogyasztas tényét igazolja. Errdl pedig nem
igazolhatd, hogy belfoldon tortént, ami a magyar birdésag joghatosagat — a fentiek szerint —
nem alapozta meg.

[49] Hangsulyozza a Kuria, hogy a kabitoszer anyagmaradvany bizonyitékként értékelve —
¢s az egy¢éb bizonyitékokkal egyiitt mérlegelve — vezethet annak ténybeli megéllapitasahoz,
hogy az elkdvetd ennél nagyobb (fogyasztasra alkalmas) mennyiségli kabitoszert szerzett
meg, tartott vagy fogyasztott el. Jelen ligyben azonban az a joghatdsadg korlatai miatt nem
vizsgalhato.

[50] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a
tamadott jogerds biintetovégzést a Be. 649. § (2) bekezdés a) pontjaban nevesitett eljarasi
szabalysértéssel — joghatdsag hidnydban — hozta meg.

[51] A Be. 653. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a
harmadfoku birdsagi eljaras szabalyait a Be. XC. Fejezetében foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A Be. 617. §-a értelmében a harmadfoku birdsagi eljarasban a madasodfoku
birosagi eljarasra vonatkozé rendelkezéseket a Be. Tizenhatodik Részben (A harmadfoku
birdsagi eljaras) foglalt eltérésekkel kell értelemszertien alkalmazni, mig a Be. 589. §-a
kimondja, hogy a Be. Tizenegyedik Részében megallapitott rendelkezéseket a masodfoku
birdsagi eljarasban is alkalmazni kell a Be. Tizendtodik részében (A masodfoku birdsagi
eljaras) foglalt eltérésekkel. A Be. (Tizennegyedik Rész) 567. § (2) bekezdés f) pontja
értelmében a birdsdg nem iigydontd végzésével az eljarast megsziinteti, ha az iigy nem
tartozik magyar biintetd joghatdsag ala, ettdl eltérd rendelkezést sem a Be. Tizenotodik, sem
a Tizenhatodik része, sem a Be. XC. Fejezet nem tartalmaz.

[52] 3. Az eljaras feltétlen megsziintetését eredményezd okra figyelemmel a Kuaria nem
vizsgélta a fellilvizsgélati inditvanyban foglalt egyéb — eljarasi jellegli — kifogasokat.

[53] IV. A kifejtettek alapjan a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdés foszabalya alapjan
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés szerinti Osszetételben eljarva — a megtadmadott
hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel, a Be. 663. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, €s az eljarast megsziintette.

[54] A jaréasbir6sag altal elkobozni rendelt biinjel tekintetében a Kuria a rendelkezést nem
érintette, mivel a kabitoszerrel szennyezett eszkoz elkobzasnak a bilintetdeljaras
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megsziintetése ellenére helye van [Btk. 72. § (1) bekezdés d) pont 2. fordulata, (4) bekezdés
a) pont].

[55] A Be. 856. § (1) bekezdés c) pontja szerint a bliniigyi koltséget a befizetéstol a
visszatérités idOpontjaig eltelt idére szadmitott mindenkori torvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytin vele szemben az eljarast
megsziintette. A Be. 857. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat
esetén a Kuria rendeli el. A Kuria ezért elrendelte a terhelt altal az eddig esetlegesen
megfizetett biiniigyi koltség mindenkori torvényes kamataval torténd visszatéritését.

[56] A Be. 664. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt bliniigyi
koltséget az allam viseli.

[57] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata kizarja.

helységl, 2022. oktober 18.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eldado bir6, Dr.
Domonyai Alexa s.k. bird

A Kuria Bfv.1.168/2022/9. szamu végzése 2022. oktober 18. napjan valt véglegessé.

helységl, 2022. oktober 18.

Dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke



