A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.461/2022. szama tigyben Szegeden,
2023. aprilis 27. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a 19. sorszdmu

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények miatt terhelt5 ES TARSAI ellen
inditott biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2022. marcius 4. napjan kihirdetett
1.B.534/2018/144. szamu itéletének Terheltl II. rendii, Terhelt2 III. rendii, Terhelt3 IV. rendi
vadlottakra és Terhelt4 VII. rendi elitéltre vonatkozo részét

megvaltoztatjia:

terhelt 2 II. rendi vadlott kozbizalom elleni biincselekményét kozvetett tettesként,
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének [Btk. 345. §] mindsiti.

Terhelt3 IV. rendli vadlott kdzbizalom elleni biincselekményét blinsegédként, folytatolagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének [Btk. 345. §] mindsiti.

A Szolnoki Jarasbirosag 12.B.699/2016/7. szamu itéletének a koltségvetési csalas biintette
mindsitésére ¢és a blintetés kiszabdsara vonatkozo rendelkezéseit helyezi hatalyon kiviil, a
tovabbi rendelkezések hatalyon kiviil helyezését mellozi.

Egyebekben az els6éfokt itéletnek Terheltl II. rendl, Terhelt2 III. renddi, Terhelt3 IV. rendii
vadlottakra és Terhelt4 VII. rendl elitéltre vonatkozd részét helybenhagyja azzal, hogy
Terhelt3 IV. rendli vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma: szam, Terhelt4 VII.
rendi elitélt személyazonositd igazolvanyanak szama: szam, a II., III., IV. rendii vadlottakat
¢s VII. rendl elitéltet gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozéstol tekinti
eltiltottnak.

Melldzi annak megallapitasat, hogy a Terheltl II. rendli, Terhelt2 IIl. rendli, Terhelt3 IV.
rendi vadlottak és Terhelt4 VII. rendli elitélt pénzbiintetésének atvaltoztatasa esetén egynapi
tétel helyébe egy nap szabadsagvesztés 1¢€p.
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A masodfoku eljaras sordn felmertilt 25.858 (huszonétezer-nyolcszazotvennyolc) Ft. bliniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag Terheltl II. rendii vadlottat kozvetett tettesként elkdvetett
koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b)
pont 1. és 2. fordulat] és kozvetett tettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 2 év 8 honap szabadsagvesztésre, 200 napi
tétel, 0sszesen 200.000,- forint pénzbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 3 év gazdasagi
tarsasag vezet0 foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztési végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg azzal, hogy Terheltl II. rendli vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetés esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol akként, hogy egy napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

[2] Terhelt2 III. rendii vadlottat buiinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat]
miatt 2 ¢év 2 hénap szabadsagvesztésre, 150 napi tétel, Osszesen 150.000,- forint
pénzbiintetésre, 2 év kozligyektdl eltiltdsra és 3 év gazdasagi tarsasag vezetd foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozata meg akként,
hogy Terhelt2 III. rendli vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
pénzblintetés meg nem fizetés esetére torténd szabadsagvesztésre valod atvaltoztatasarol
akként, hogy egy napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés 1¢ép.

[3] Terhelt3 IV. rendii vadlottat 2 rb. biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, egy esetben (4) bekezdés b) pont 1. és
2. fordulat, egy esetben (3) bekezdés b) pont 2. fordulat] és biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 2 év
szabadsagvesztésre, 100 napi tétel, 6sszesen 100.000,- forint pénzbiintetésre és 2 év gazdasagi
tarsasadg vezetd foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg, annak végrehajtasat 4 év 6 honap probaiddre felfliggesztette azzal,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetén Terhelt3 I'V. rendii vadlott a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A
pénzblintetés meg nem fizetése esetén rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl akként, hogy ez esetben egy napi tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés
1ép.

[4] Megallapitotta, hogy a Szolnoki Torvényszék 1.Bpi.1195/2017/2. szamu
végzésével elrendelt pertijitas alapos és Terhelt4 VII. rendii terheltre vonatkozoéan a Szolnoki
Jarasbir6ésag 2017. januar 31. napjan jogerds 12.B.699/2016/7. szamu itéletét a biliniigyi
koltségre vonatkozo rendelkezés kivételével hatalyon kiviil helyezte és Terhelt4 VII. rendii
terheltet kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 3. és 4. fordulat, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat] és 2 rb. kozvetett tettesként
folytatolagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt
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halmazati biintetésiil 3 év 8 honap szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, dsszesen 200.000,-
forint pénzbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltdsra és 3 év gazdasagi tarsasag vezetd
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg azzal, hogy abbdl Terhelt4 VII. rendi terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol akként, hogy egy napi
tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép. Rendelkezett az els6foku eljaras soran felmertilt
blinligyi koltség viseléséral is.

[5] Az elséfoku birdsag itélete terhelt 5 V. rendi és terhelt 4 VI. rendii vadlottak
vonatkozasaban elséfokon jogerdre emelkedett.

[6] A torvényszek itélete ellen ellenérdekii fellebbezések kertiltek bejelentésre, igy
az lgyészség Terheltl II. rendi, Terhelt2 III. rendi vadlottak, valamint Terhelt4 VII. rendi
terhelt terhére sulyositds érdekében, a kiszabott szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltds ¢€s
foglalkozastol eltiltas tartamanak Iényeges felemelése, Terhelt3 IV. rendi vadlott terhére
sulyositasért, a szabadsagvesztés €s a foglalkozastol eltiltas tartamanak 1ényeges felemelése, a
szabadsagvesztés probaidore torténd felfiiggesztésének melldzése, valamint koziligyektol
eltiltas kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[7] Terhelt]l II. rendii vadlott és véddje egyezden elsédlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében, Terhelt2 III. rendli vadlott és véddje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében fellebbezett azzal, hogy a III. rendii vadlott
véddje utalt arra, hogy a felmentés érdekében bejelentett fellebbezés alapjaul anyagi
jogszabalysértés szolgal.

[8] Terhelt4 VII. rendi elitélt és véddje egyezden az itélet minden rendelkezése
ellen fellebbezést jelentett be jogi és ténybeli okra hivatkozéssal.

[9] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség az ligyészség altal bejelentett fellebbezést
fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eszrevételezte, hogy az
els6fokl birdsag eljarasi szabalyt sértett azaltal, hogy a 2021. jinius 15. napjan megtartott
targyalast Terhelt4 VII. rendi elitélt vonatkozasaban olyan védo jelenlétében tartotta meg,
akivel szemben a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja értelmében kizéarasi ok allt fenn. A
rendelkezésre allo tligyiratokbol megallapithatéan ugyanis a biintetéiigy nyomozasa soran
2016. marcius 3. napjan személy meghatalmazta személy iigyvédet, amely meghatalmazas
alapjan személy tigyvéd eljart személy tani 2016. marcius 3. napjan tartott tanukihallgatasan,
majd ezt kdvetden a nyomozas soran 2016. junius 8. napjan Terhelt4 VII. rendi elitélt is
meghatalmazta személy tigyvédet. A meghatalmazott védé a meghatalmazas alapjan 2016.
junius 10. napjan Terhelt4 VII. rendt elitélt kihallgatdsan megjelent, majd ezt kdvetden a VII.
rendi elitélt védelmében védé meghatalmazott védo jart el.

[10] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a Be. 59. § 1) pontja, illetve a Be.
43. § (1) bekezdés f) pontja alapjan személy a fentiekre figyelemmel kizart védoé volt, erre
tekintettel a 2021. junius 15. napjan beszerzett bizonyitékokat a bizonyitékok korébdl ki kell
rekeszteni.

[11] Eszrevételezte a fellebbviteli féiigyészség, hogy az elséfoka itélet jogi
indokoléséaba tartoz6 keretjogszabalyokra torténd hivatkozassal Osszefliggésben az elséfoku
itélet jogi indokolasa kiegészitésre szorul, €s sérelmezte, hogy a torvényszeék elmulasztotta az
1/1999. BIJE hatarozatban foglaltaknak megfeleléen annak vizsgalatit, hogy a
keretjogszabalyt kitoltd jogszabalyi rendelkezési rendelkezések valtozdsa folytan a
biintetdjogi védelem tovabbra is fenn all-e.

[12] Eszrevételezte, hogy a torvényszék elmulasztotta Terheltl II. rendii vadlott
terhére megallapitott hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségét folytatdlagosan
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elkdvetettnek mindsiteni €s kifejtette, hogy a térvényszék tévesen jart el, amikor Terheltl II.
rendli, Terhelt2 III. rendi vadlottak, valamint Terhelt4 VII. rendi elitélt tekintetében a
biintetést az tigynevezett enyhitd szakasz alkalmazasaval szabta ki, mig Terhelt3 IV. rendii
vadlott vonatkozasaban a torvényi minimummal megegyezd tartamu szabadsagvesztés
biintetést szabott ki. Alléspontja szerint, a II., III. rendi vadlottak, valamint a VII. rendl
terhelt vonatkozasadban indokolt az iranydo biintetési tételkeret minimumat meghaladd, a
kozépmeértéket alulrdl kozelitd szabadsdgvesztés, hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas és
foglalkozasto eltiltds kiszabasa, mig Terhelt3 IV. rendii vadlott vonatkozasdban hosszabb
tartam(l szabadsagvesztés ¢és foglalkozastol eltiltds kiszabasa indokolt azzal, hogy az altala
megvalositott cselekmény elkovetésének koriilményeire €s targyi sulyara nem volt indokolt a
vele szembe kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztése és
sziikséges vonatkozasiban a koziigyektdl eltiltds kiszabasa is. Osszességében arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birdsdg a torvényszék itéletét valtoztassa meg akként, hogy
Terhelt]l 1II. rendti vadlott kozbizalom elleni bilincselekményét kozvetett tettesként,
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhaszndldsa vétségének [Btk. 345. §]
mindsitse, Terheltl II. rendi, Terhelt2 III. rendi vadlottal, valamint Terhelt4 VII. rendi
terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltast és koziigyektol eltiltast sulyositsa, Terhelt3 IV. rendli vadlottal
szemben kiszabott szabadsdgvesztést ¢€s gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltast sulyositsa, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését
mellézze, a IV. rendli vadlottat koziigyektdl eltiltasra is itélje. Az elséfoku itélet egyéb
rendelkezéseit hagyja helyben azzal, hogy a foglalkozastdl eltiltds helyes megnevezése
valamennyi vadlott esetében gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas.

[13] Terheltl II. rendii és Terhelt2 III. rendli vadlottak véddje a felmentés érdekében
bejelentett fellebbezést visszavonta és csupan az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését
tartotta fenn mind a II., mind a III. rendii vadlott vonatkozasaban. Fellebbezésének
indokolasdhoz csatolta Terheltl II. renddi vadlott és Terhelt2 III. rendii véadlott beismerd
nyilatkozatat, valamint hozzajarulasat a bejelentett fellebbezés modositasahoz. A 1I. és III.
rendii vadlottak véddje fellebbezésének indokoldsahoz igazolést csatolt arra vonatkozodan,
hogy Terheltl II. rendii vadlott tovabbi 24.000.000,- forint, mig Terhelt2 III. rendi vadlott
tovabbi 14.000.000,- forint vagyoni hatranyt megfizetett. Eldadta, hogy terheltS 1. renda
vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhité koriilményként értékelendd az immar 30.000.000,-
forint vagyoni hatrany megtéritése, a bilindsséget beismerd vallomas tétele, megbano
magatartasa, mig Terhelt2 III. rendi vadlott vonatkozaséban a beismerd vallomas, a megbané
magatartas, az 6sszesen 16.500.000.- forint vagyoni hatrany megtéritése. Allaspontja szerint
ezen koriilményekre, valamint Terhelt]l II. renddi és Terhelt2 III. rendli vadlottak rendezett
csaladi koriilményeire, illetve arra a tényre figyelemmel, hogy az elséfoku birosag terhelt5 1.
rendli vadlottal szemben 30.000.000,- forint vagyoni hatrdny megtéritésére figyelemmel
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabott ki, annak ellenére, hogy az
I. rendi vadlott nagyobb mértékli vagyoni hatrany okozasdban vett részt és cselekmény
elkdvetésében is nagyobb szerepet jatszott.

[14] Terhelt4 VII. rendi elitélt védoje fellebbezésének indokolasaban a bejelentett
fellebbezését akként modositotta, hogy elsddlegesen az elséfokt itélet hatdlyon kiviil
helyezését inditvanyozta Terhelt4 VII. rendi elitélt vonatkozasaban, mig masodlagosan a
torvénysz¢ék altal kiszabott biintetés enyhitését ¢és végrehajtasaban  felfiiggesztett
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat.

[15] Fellebbezésének indokolasdban vitatta az alapiigyben megéllapitott vagyoni
hatrany mértékét és sérelmezte, hogy a pertjitasi eljards soran nem keriilt kirendelésre
igazsagiligyl konyvszakértd az alapiigyben okozott vagyoni hatrany pontositasa érdekében.
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Kifejtette, hogy tévesen jart el a birosag, amikor a Terhelt4 VII. rendii vadlott vonatkozasaban
elrendelt pertjitas alapjan indult ligyet egyesitette a tobbi vadlottal szemben folyamatban 1évo
biintetdiliggyel és véleménye szerint a Kecskeméti Torvényszék kijelolésével hataskori és
illetékességi Osszeiitkdzés is keletkezett. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag a
vadirat és ebbdl fakaddan a perlyitdsi inditvany modositasat kovetden elmulasztotta a
modositott inditvany masodfokt birésaghoz torténd felterjesztését annak érdekében, hogy a
modositott inditvany alapjan keriiljon elrendelésre a perujitas. Ezzel dsszefliggésben utalt arra
is, hogy blinszervezetben torténd elkovetés mell6zése mindsitési kérdés, amely azonban a
perujitasi eljarés eltérd céljara tekintettel nem csupan mindsitési kérdés.

[16] Terhelt4 VII. rendl elitélt véddje is utalt arra, hogy 2021. junius 15. napjan
személy mint kizart védé jart el. Alldspontja szerint azonban ezen eljarasi szabalysértés a
torvényszek itéletének megalapozottsagat is érintette, igy sziikséges a masodfokt eljarés
soran targyalas keretében az érintett tanuk torvényes védo jelenlétében torténd kihallgatésa.
Utalt arra is, hogy mivel személy abban a nyomozasban is meghatalmazast kapott Terhelt4
VIL rendd elitélttdl, amely — bar Terhelt4 VII. rendii elitélt vonatkozdsdban megszilintetésre
keriilt — a perujitas alapjat képezte, ezért a vezetd védd tovabbra is ligyvédl akitdl az altala
hivatkozott nyomozéas soran a VII. rendii vadlott a meghatalmazast nem vonta vissza, arra
csak az alapiigyben keriilt sor.

[17] Vitatta, hogy Terhelt4 VII. rendi elitélt a terhére rott cselekmények kozvetett
tettese lett volna. Alldspontja szerint a cég, valamint a cég 2 vonatkozasaban az
adomentesség objektiv feltételei fennalltak, fliggetleniil az értékesitési lancban érintett mas
kereskedd szandékatol, illetve az addalany altal végzett iigyletet megel6zd, vagy azt kovetd
masik tigylet csalard jellegétdl. Fellebbezésének indokoldsaban utalt arra, hogy a torvényszék
jogszabalysértéssel fogadta el terhelt5 1. rendi vadlott targyalason tett beismerd nyilatkozatat
¢s téves volt az I. rendli vadlott ligyének elkiilonitése is. Hivatkozott arra is, hogy a vad
targyat képezo huskereskedelem a vadbeli idészakot megelézden is folyt mar, abba Terhelt4
VI rendi elitélt 2011. janudrjatol 2014. év elejéig vett részt. Hivatkozott arra, hogy Terhelt4
VII. rendt elitélt a nettd beszerzési aron 10 forint/kilogramm hasznot realizalt, az afa 6sszege
nem keriilt hozz4, azzal nem gazdagodott. Az eljaras soran 33.506.000, - forintot megtéritett,
amivel mindazt a gazdagodast befizette, amelyet a cselekménnyel kapcsolatban realizalt.

[18] Allaspontja szerint mindezekre figyelemmel a Terhelt4 VII. rendii elitélt
vonatkozasaban elrendelt perujitas alaptalan, igy azt el kellett volna utasitani. Kifejtette, hogy
mivel Terhelt4 VII. rendli elitélt kozvetett tettesi magatartdsa nem 4llapithatd meg,
blinsegédként torténd elkovetés esetén pedig nincsen torvényi egység az alapiigyben szerepld
jogerds itéletben megallapitott blincselekménnyel, ezért a pertjitas nem is lehet alapos.

[19] Az enyhitésre irdnyuld fellebbezésével Osszefiiggésben eldadta, hogy Terhelt4
VII. rendii elitélt tantvallomésa tette lehetévé az ligyben szereplok cselekvOségének,
viszonyrendszerének feltardsadt, ami nyomatékos enyhité koriilményként értékelendd.
Hivatkozott az igen jelents idémulasra és az eljaras elhuzodasara is. Allaspontja szerint
Terhelt4 VII. rendi elitélt elkovetéskori biintetlen el6életére, biinsegédi magatartasara és a
jelentdsnek mindsiilé befizetésre tekintettel, vele szemben csupan minimalis biintetés
kiszabasa indokolt. Utalt tovabb arra, hogy a VII. rendli vadlott az elséfoka itélet
meghozatalat kovetden tovabbi 30.506.000, - forint vagyoni hatranyt téritett meg, igy
masodlagos inditvanya Terhelt4 VII. rendt elitélt vonatkozdsdban végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa volt.

[20] A 1I. rendii vadlott véddje fellebbezésének indokolasadhoz mellékletként csatolt
Terhelt4 VII. rendt vadlott 27.000.000, - forint, majd tovabbi 3.506.000.- forint vagyoni
hatrany megtéritésére vonatkozd igazolast.
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[21] A fellebbezési nyilvanos iilésen Terheltl II. rendli és Terhelt2 III. rendii
vadlottak véddje fellebbezésének irasban eldéadott indokolasaval azonosan szolalt fel.

[22] Terhelt3 IV. rendl vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy a
torvényszék altal a IV. rendl vadlottal szemben kiszabott biintetés térvényes, ardnyos és a
belsé aranyossag kovetelményeinek is megfelel, igy az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta a I'V. rendii vadlott vonatkozasaban.

[23] Terhelt4 VII. rendt elitélt védodje a nyilvanos iilésen fellebbezésének indokait az
irasban el6terjesztettekkel azonosan adta eld.

[24] A masodfoku birdsag a bejelentett fellebbezések iranyara tekintettel az elséfoku
birésag itéletének Terheltl II. rendi, Terhelt2 II1. rend, Terhelt3 IV. rendii vadlott és Terhelt4
VIIL. rendii terhelt vonatkozasdban a tényallas 1. pontjat a Be. 590. § (1), (2) és (1) bekezdések
alapjan teljeskoriien feliilbiralta, mig az els6foku itélet II. tényallasi pontja vonatkozéasaban a
Be. 590. § (3)-(5) bekezdései szerint, Terhelt3 IV. rendii vadlott tekintetében az ligyészségnek
a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan bejelentett fellebbezésére tekintettel korlatozott
terjedelemben biralta feliil.

[25] Ezen feliilbiradlat sordn az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birosdg nem vétett olyan eljardsi szabalysértést, amely az itélet érdemi feliilbiralatanak
akadalyat képezné.

[26] Osztotta azonban az itélotabla a fellebbviteli foiligyészség azon allaspontjat,
amely szerint, a 2021. jinius 15. napjan megtartott targyaldson Terhelt4 VII. rendii vadlott
vonatkozasaban a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 59. § 1) pontjara
is kizart védo jart el a fellebbviteli foligyészség atirataban részletesen ismertetett
koriilményekre tekintettel. Erre figyelemmel a masodfoku birésag a 2021. jinius 15. napjan
megtartott targyalason beszerzett bizonyitékokat igy tanu tanu 2, tanu 3, tanu 4, tanu2l,
tanuS és tant_6 tantik vallomasat a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan a bizonyitékok kdrébdl
kirekesztette. A masodfoku birosag — egyetértve e korben is a fellebbviteli foiligyészséggel —
azt allapitotta meg, hogy a fenti bizonyitékok kirekesztése ugyanakkor nem eredményezte a
torvényszek altal megallapitott tényallas megalapozottsagat, figyelemmel arra, hogy Terhelt4
VIL rendi elitélt vonatkozasadban a tényallas megallapitdsa ezen tilmenden tovabbi szamos
bizonyitékon alapult, igy a vadlott-tarsak Terhelt4 VII. rendt elitéltre nézve is terheld
tartalmt vallomaésai, az adohatdsagi iratok, a kiilfoldi jogsegély keretében beszerzett adatok,
egy¢éb okirati bizonyitékok, a szallitdsokban €és a husok atpakolasdban részt vett személyek
taniivallomésain €s egy¢b iratokon alapult.

[27] Nem osztotta ugyanakkor az itélétabla Terhelt4 VII. rendl elitélt véddjének
azon allaspontjat, hogy a perQjitas alapjaul szolgalo — a VII. rendi elitélt vonatkozasaban
megszintetett — nyomozas soran adott meghatalmazas alapjan a védelembdl ki nem zart
személy a jelen eljarasban vezetd véddnek tekintendd. A Be. 45. § (5) bekezdése alapjan a
meghatalmazas hatdlya — ha a meghatalmazasbol mas nem tiinik ki — a perujitasi eljarasra is
kiterjed. Terhelt4 VII. rendli elitélt az alapligyben 2017. januar 31. napjan megtartott
targyalason becsatolt meghatalmazdson nem csupan meghatalmazta védelmének ellatasaval
veédd tigyvédet, hanem egyben visszavonta a személy részére adott meghatalmazast is. Ekként
az alapligyben egyetlen védéje védo lett, és az alapligy folytatdsanak mindsiilé perujitas
elrendelését kovetden a VII. rendii elitélt nem adott ujabb meghatalmazast személy részére.
Helyesen jart tehat el az elséfoku birdsag, amikor eljardsa sordn a targyaldsra Terhelt4 VII.
rendi elitélt tekintetében védot idézte és a véddnek kézbesitendd iratokat neki kézbesitette.

[28] Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a tényallas felderitési
feladatanak eleget téve a vad targyat képezd relevans tények vonatkozasdban a sziikséges
korében és mélységben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ennek sordn beszerzett részben
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egymast tdmogatd, részben egymassal ellentétes tartalmu bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is értékelte. Ennek soran igen alapos, részletes, az iratoknak megfeleltetheto és
logikus indokat adta annak, hogy Terhelt4 VII. rendii elitélt blindsséget tagadd vallomasat
milyen okok alapjan vetette el és a tényallast miért a fentebb mar hivatkozott bizonyitékokra
alapitotta.

[29] A Be. 167. § (4) bekezdésére figyelemmel a birdsag a bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggydzodése
szerint allapitja meg. EbbOl fakaddan a bizonyitékok értékelése a bizonyitast lefolytatd
elséfoku birdsag feladata, amely ezzel kapcsolatos tevékenységének csupan azt képezi
korlatjat, hogy a bizonyitékértékeld tevékenységnek valamennyi lényeges bizonyitékra
kiterjedének, tgyiratszertinek ¢és logikusnak kell lennie. Az els6fokil  birdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége megfelelt ezeknek a kritériumoknak, ebbdl kovetkezden a
masodfokt birdsdgnak nincs térvényes lehetdsége a bizonyitékok eltérd értékelésére. Erre
figyelemmel a Terhelt4 VII. rendl elitélt vonatkozasadban a pertjitas elutasitasa érdekében
bejelentett, 1ényegét tekintve a bizonyitékok értékelését tamado fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

[30] Nem osztotta a masodfoku birdsdg Terheltd VII. rendi elitélt véddjének az
sem. Az ligyek egyesitésével kapcsolatban a Kecskeméti Torvényszék itéletének [5]
bekezdésében megfelelé indokokra hivatkozott azzal, hogy az [5] bekezdés els6 soraban
szerepld birosag helyesen a Szegedi [téldtabla.

[31] Ahogyan arra a torvényszék itéletének [6] bekezdésében utalt, az ligyben a
Szegedi Itéldtabla altal a Kecskeméti Torvényszék keriilt kijelolésre, igy az illetékességi
Osszeiitkdzésre torténd hivatkozas téves.

[32] Terhelt4 VII. rendi elitélt vonatkozasaban a perqjitas elrendelésére alapvetden
két okbol kifolyolag keriilt sor. Egyrészt az ligyészség allaspontja szerint az alapiigyben
elbiralt koltségvetési csalas blntettével torvényi egységben alld cselekményrész tekintetében
megallapithatd volt a biinszervezetben tortént elkovetés mint a biintetéskiszabast 1ényegesen
befolyasold koriilmény, masrészt pedig az alapligyben megallapitott elkovetési értékhez
képest jelentdsen nagyobb elkdvetési érték valt megallapithatova, amely a mindsitést is érinti,
s mindezek alapjan valosziniisithetd a jelentdsen stlyosabb biintetés kiszabasa. Erre
figyelemmel, 6nmagéaban az a koriilmény, hogy a perujitas kettd hivatkozott indoka koziil a
modosulo ligyészi allaspontra tekintettel, az egyiket az ligyészség mar nem tartotta fenn, nem
eredményezi azt, hogy az eredetileg elrendelt perujitas a fenntartott tovabbi ok alapjan ne
lehetne folytathato.

[33] Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre
allo tigyiratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjadn csupan annyiban
helyesbitette, hogy az itélet [5] bekezdés elsO soraban szerepld birosag megnevezése helyesen
a Szegedi [tél6tabla és annyival egészitette ki az itélet [82] bekezdését, hogy Terhelt4 VII.
rendii elitélt az alapligyben megallapitott vagyoni hatrany Osszegére is figyelemmel
minddsszesen 319.582.415, - forint vagyoni hatranyt okozott. Terhelt4 VII. rendi terhelt az
altala okozott vagyoni hatranybol 6sszesen 33.506.0000, - forintot megtéritett.

[34] A [83] bekezdést kiegészitette azzal, hogy Terheltl II. rendli vadlott az eljaras
soran dsszesen 30.000.000,- forint vagyoni hatranyt megtéritett, mig a [85] bekezdést azzal,
hogy Terhelt2 III. rendli vadlott az eljaras soran 6sszesen 16.500.000,- forint vagyoni hatranyt
megtéritett.

[35] A torvénysz€k altal megallapitott tényallas a fenti kiegészitésekkel ¢s
helyesbitéssel a feliilbiralat alapjat képezte.
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[36] Az iranyadd tényallas alapjan az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett
Terheltl II. rendd, Terhelt2 III. rend®i, Terhelt3 IV. rendli vadlottak biintetjogi feleldsségére
¢és Terhelt4 VII. rendii elitélt vonatkozasadban helytalloan allapitotta meg, hogy a perujitas
alapos.

[37] A torvénysz€k Terheltl II. rendi, Terhelt2 III. rendii és Terhelt3 IV. renda
vadlottak altal elkovetett bilincselekményeket talnyomé részt a torvénynek megfeleléen
mindsitette, azonban Terheltl II. rendG vadlott és Terhelt3 IV. rendli vadlottak terhére
megallapitott kozbizalom elleni blincselekmény tekintetében a jogi mindsités korében
értékelés nélkiil hagyta azt, hogy tobb bevalldsi iddszakot illetéen, tobb okirat
felhasznalaséaval keriilt sor valotlan tartalmu adobevallasok benyujtasara. A Kuria 36. szamu
Biinteté Kollégiumi véleménye szerint a hamis magénokirat felhasznalasa folytatdlagosan
elkovetett, ha hamis, hamisitott, vagy valotlan tartalmu ugyanazon, vagy tobb maganokiratot
ugyanazon jogviszonybdl szdrmazo jog vagy kotelezettség l1étezésének megvaltoztatasanak,
vagy megsziinésének a bizonyitdsara tobbszor hasznaljak fel és a folytatolagossag egyéb
torvényi feltételei is fennallnak.

[38] Jelen {igyben Terheltl II. rendi vadlott esetében a cég 2 a megtévesztés
eredményeként ugyanazon addjogviszony keretében egymdst kovetden tobb bevallasi
id6szakban, tobb val6tlan tartamu afabevallast nyujtott be, mig a tényallas II. pontja szerint
terhelt5 1. rendii vadlott a cégl 2013. els6- ¢és madasodik negyedévére vonatkozd
addbevallasaiban szerepeltette Terhelt3 IV. rendl vadlott cégének a cég 3-nek fiktiv szamlait.
Erre tekintettel az itél6tabla Terhelt] II. rendi vadlott terhére megallapitott kdzbizalom elleni
blincselekményt kozvetett tettesként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §], mig Terhelt3 IV. rendli vadlott terhére megéallapitott
kozbizalom elleni cselekmény biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §] mindsitette.

[39] Ami a Terheltl II. rendid, Terhelt2 III. rendt és Terhelt3 IV. rendii vadlottak
terhére megallapitott koltségvetési csalas bilintettét illeti, az itéltabla osztotta az els6foku
bir6ésagnak a kozvetett tettességgel kapcsolatban kifejtett allaspontjat. Az iranyado tényallas
szerint a cég-tdl és a cég 2-tdl ténylegesen nem a szlovak cégek részére, hanem a cég 4, a
cég 5, a cég 3, valamint a cég 6 részére keriiltek a husaruk megvasarlasra, azok tényleges
rendeltetési és felhasznalasi helye Magyarorszag volt. Erre figyelemmel a vagohidaknak az
értékesités soran a belfoldi értékesités alapjan altalanos forgalmi adot kellett volna
felszamolnia. Terhelt] II. renddi vadlott Terhelt4 VII. rendii terhelttel kzosen megtévesztette
az Uzletkotés sordan a cég és a cég 2 képviseldjét a valodi vevd személyével kapcsolatban,
ekként a kozdsségen beliili értékesités latszatat keltették annak érdekében, hogy a husaruhoz
nettdé aron jussanak hozza. Az elséfoku birosag altal ebben a korben kifejtettekkel az
itélétabla maradéktalanul egyetértett.

[40] Osztotta a masodfoku birosag a torvényszéknek a blinszovetséggel és az
iizletszerli elkovetéssel kapcsolatos allaspontjat is, azonban a torvényszék itéletének [262],
valamint [266] bekezdésében kifejtettek helyesbitésre szorulnak.

[41] Az els6foku birdésag tévesen utalt arra, hogy a vadlottak vonatkozisaban a
blinszervezet azért nem 4allapithatd meg, mert az ligyben feltart szervezettségi fok nem
meritette ki a blinszervezet torvényi kritériumait, hiszen az altala vazolt elkdvetés pontosan a
feladatok megosztasara, a szervezett elkovetésre utal. Ugyanakkor helyesen jutott az elséfoku
birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottak nem biinszervezetben kovették el a terhiikre
rott blincselekményt, tekintettel arra, hogy a miikddésiik nem volt konspirativ. Az iranyadd
tényallas szerint a cég és a cég 2 megtévesztése érdekében a szlovak cégek szerepeltetése
mindenképpen sziikséges volt a bilincselekmény elkovetéséhez, az tligyletekben résztvevo
cégek valtoztatdsara nem abbdl a célbol keriilt sor, hogy ezaltal a biincselekményt nehezebb
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legyen felderiteni, hanem a vadlottak kozotti személyes kapcsolatok valtozdsa miatt. Az
elkdvetés soran a feltétleniil sziikséges cégeken kiviil tovabbi sziikségtelen, csak a felderitést
megnehezitd cégek nem keriiltek beiktatasra, és a mitkddésiik soran egyébként sem voltak
konspirativ elemek feltarhatok, ezért a konspirativ miikkddés hidnya miatt nem jott létre
blinszervezet.

[42] Tévesen utalt az els6foku birdsag az itéletének [266] bekezdésében arra, hogy a
modosult blinszervezeti fogalomra figyelemmel valt kedvezébbé a vadlottak esetében az
elbirdlaskori biintetd torvény, tekintettel arra, hogy a bilinszervezet 1) fogalmi meghatarozésa
nem szikitette érdemben a blinszervezet megallapitdsanak lehetdségét.

[43] Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség is utalt, az elséfoku birdsag
elmulasztotta annak vizsgalatit az 1/1999. BJE kdvetelményeinek megfeleléen, hogy a
keretjogszabalyt kitoltd jogi normak valtozasa folytan a biintetéjogi védelem valtozatlanul
fennall-e, ezen vizsgalatot a masodfoku birosag elvégezte és azt allapitotta meg, hogy abban
valtozas nem kovetkezett be.

[44] Ami Terhelt4 VII. rendli elitélt vonatkozasaban elbiralt pertjitast illeti, az
elsofoku birésag a kordbban mar kifejtettekre figyelemmel helytalléan jutott arra az
allaspontra, hogy a perujitas alapos, hiszen az alapiigyben megéllapitott vagyoni hatranyhoz
képest, amely 5.980.939,- forint volt, a pertjitds eredményeként Terheltd VII. rendl vadlott
vonatkozasaban 319.582.415,- forint vagyoni hatrany okozasa keriilt megallapitasra, s ebbdl
kovetkezden Terhelt4 VII. rendl terhelt koltségvetést karositd cselekménye az alapiigyben
megallapitott mindsitéshez képest jelentdsen sulyosabban mindsiil, hiszen az alapiigyben
megallapitott koltségvetési csalas bilintette egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, mig a pertjitas eredményeként a torvényi egységre figyelemmel alkalmazando
mindsités alapjan, a koltségvetési csalds biintetési tétele ot évtol tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, s ennek alapjan Iényegesen sulyosabb biintetés kiszabasa valt sziikségessé.
Helyesen jutott tehat a torvényszeék arra az allaspontra, hogy a perqjitas alapos, azonban az
ezzel kapcsolatos rendelkezése részben téves, hiszen Terhelt4 VII. rendl elitélt blinossége
kimondasra keriilt az alapiigyben, amelyben valtozas nem kovetkezett be — a pertijitas nem is
azt célozta —, csupan a koltségvetést karositdo cselekmény mindsitését kellett a perujitas
eredményeként megvaltoztatni, illetve a perujitds eredményeként blindsségét megallapitani
tovabbi 2 rb. kozvetett tettesként folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345. §], valamint a megvaltozott mindsitésre figyelemmel
lényegesen sulyosabb biintetést kiszabni.

[45] Erre tekintettel téves volt az els6foktl birésagnak azon rendelkezése, amely
szerint, az alapligyben hozott Szolnoki Torvényszék 12.B.699/2019/17. szamu itéletét a
blinligyi koltségre vonatkozd rendelkezés kivételével hatdlyon kiviil helyezte, hiszen
ténylegesen a koltségvetési csalas blintette mindsitésére ¢s a blintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésének volt helye. Ezért az itélétdbla a Szolnoki
Jarasbirosag 12.B.699/2016/7. szamu itéletének a koltségvetési csalds mindsitésére és a
biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit helyezte hatilyon kiviil, mig a tovabbi
rendelkezések hatalyon kiviil helyezését mellozte.

[46] Ami a biintetést kiszabasat illeti, az elséfoku birdsag Terheltl II. rendi, Terhelt2
III. renddi, Terhelt3 IV. rendt vadlottak és Terhelt4 VII. rendi elitélt vonatkozasédban egyarant
helytalloan utalt itéletében a biintetések kiszabdsa soran iranyado kozépmértékre, ugyanakkor
az altala megallapitott blindsségi koriilmények — részben az elséfoku itélet Ota tortént
megtéritésekre figyelemmel — részben Terheltl II. rend és Terhelt2 III. rendi vadlott
fellebbezési eljaras soran tett nyilatkozatara figyelemmel kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre
szorul.
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[47] Terhelt] II. renddi vadlott esetében enyhité koriilményként az értékelendd, hogy
egy nagykoru gyermeke tartasardl gondoskodik, az okozott vagyoni hatranybdl 30.000.000,-
forintot téritett meg, a blincselekmény elkdvetését megbanta, mig tovabbi sulyositd
koriilmény vonatkozasiaban a hamis maganokirat felhasznalasa tekintetében a folytatolagos
elkdvetés.

[48] Terhelt2 III. rendli vadlott vonatkozasiaban tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte az itélotabla, hogy a cselekmény elkovetését megbanta, illetve az immaron
16.500.000.- forint megtéritését.

[49] Megjegyzi az itélétabla, hogy Terheltl II. rend és Terhelt2 III. rendii vadlottak
vonatkozasaban a beismerd vallomast nem vette enyhitd koriilményként figyelembe, hiszen
az ezzel kapcsolatos nyilatkozatuk megtételére csupan a masodfokt eljaras soran keriilt sor,
olyan idépontban, amikor az mar a bir6sag munkajat semmilyen médon nem segitette.

[50] Terhelt3 IV. rendli vadlott esetében tovabbi stlyositd koriilményként értékelte a
masodfokil birdsag a tényallas II. pontjahoz kapcsolodd koltségvetési csalas blintette
tekintetében a mindsitést megalapozo értékhatar felsd hatdrahoz kozeli értékre torténd
elkdvetést, valamint a hamis maganokirat felhasznaldsa vonatkozasaban a folytatdlagos
elkdvetést.

[51] Terhelt4 VII. rendl elitélt vonatkozasaban melldzte a masodfoka birosag a
felderito jellegli tantivallomasok enyhitd koriilményként torténd értékelését, figyelemmel arra,
hogy a VII. rendii vadlott mindvégig tagadta a blinosségét. Terhelt4 VII. rendi elitélt esetében
a tovabbi befizetésekre figyelemmel a masodfoku birdsag a 33.506.000.- forint vagyoni
hatrany megtéritését vette enyhitd koriilményként figyelembe.

[52] Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel azt
allapitotta meg az itélotabla, hogy az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy Terheltl II. rendii és Terhelt2 III. rendli vadlott, valamint Terhelt4 VII. rendi elitélt
vonatkozasdban a biintetési célok kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés,
pénzblintetés, koziigyektdl eltiltas és foglalkozastol eltiltds kiszabasaval érhetok el. A veliik
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama is a blindsségi koriilményekhez, az
elkdvetett blincselekmények targyi sulyahoz igazoddan aranyos volt, az a belsé ardnyossag
kovetelményeinek is megfelelt még a vagyoni hatrany tovabbi részének megtéritése mellett is.
Helyes volt a foglalkozastol eltiltas alkalmazasa is esetiikben azzal, hogy annak megnevezése
— ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség is utalt — helyesen gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltds. Torvényesen kertilt sor a pénzbiintetés kiszabasara is és
helyes volt az annak atvaltoztatasaval kapcsolatos rendelkezés is azzal, hogy az atvaltoztatasi
kulccsal kapcsolatos rendelkezés sziikségtelen volt, hiszen az nem biintetés kiszabasi, hanem
az blintetés végrehajtasi kérdés, ezért az arra torténd utalast a masodfoku birdsag melldzte.
Torvényes volt Terheltl II., Terhelt2 III., rendi vadlottak, valamint Terhelt4 VII. rendii
elit¢lttel szemben a koziigyektdl eltiltas alkalmazéasa is, azok tartamat pedig aranyosan
allapitotta meg a torvényszek.

[53] Osztotta a masodfoku birdsag a torvényszéknek azon allaspontjat is, amely
szerint Terhelt3 IV. rendli vadlott esetében a biintetési célok a kiszabott szabadsadgvesztés
biintetés végrehajtasa nélkiil is elérhetdk, esetében a szabadsagvesztés, a pénzbiintetés, a
foglalkozastol eltiltas, valamint a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaideje
egyarant aranyos tartamban keriilt megéallapitasra. Helyesen jart el a torvényszék amikor
Terhelt3 IV. rendli vadlott vonatkozasdban megvizsgalta, hogy van-e helye az eldzetes
mentesités alkalmazédsanak és helyes indokok alapjan allapitotta meg, hogy a IV. rendd
vadlott arra nem érdemes.
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[54] Mindezekre figyelemmel a Terheltl II. rendii, Terhelt2 III. renddi, Terhelt3 IV.
rendl vadlottakkal, valamint Terhelt4 VII. rendu elitélttel szemben kiszabott biintetések sem
lényeges sulyositasa, sem lényeges enyhitése nem volt indokolt.

[55] Az elséfoku birdésagnak a Terheltl II. rendli, Terhelt2 III. renddi, Terhelt3 IV.
rendli vadlottakat, valamint Terhelt4 VII. rendd elitéltet érintd egyéb rendelkezései is
torvényesek voltak.

[56] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a bejelentett fellebbezéseket
alaptalannak itélte €és a torvénysz¢ek itéletének Terheltl II. rendd, Terhelt2 III. rendii, Terhelt3
IV. rendli vadlottak és Terhelt4 VII. rendl terheltre vonatkoz6 részét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy Terhelt4 VII. rendii vadlott
személyes adatait a rendelkez0 részben irtak szerint pontositotta, a foglalkozastol eltiltas
megnevezését helyesbitette, illetve a Terheltl II. rendd, Terhelt2 III. rendd, Terhelt3 I'V. rendii
vadlottak és Terhelt4 VII. rendii terhelt vonatkozasaban pénzbiintetés atvaltoztatasdnak napi
kulcsara vonatkoz6 megéllapitast melldzte.

[57] A masodfoku eljaras soran Terhelt3 IV. rendi vadlott kirendelt véddjének
dijaval Osszefiiggésben felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl az itélétabla a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett, és az eredménytelen iligyészi fellebbezésre tekintettel
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[58] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.
Szeged, 2023. aprilis 27.

Dr. Mezé6laki Erik Dr. Nagy Erzsébet Dr. Kiss Déniel
a tanacs elnoke eldéado bird biro

A Szegedi [télstabla BfI1.461/2022/19. szami itélete és a Kecskeméti Torvényszék
1.B.543/2018/144. szamu itéletének Terheltl II. rendd, Terhelt2 III. rendii és Terhelt3 IV.
rendi vadlottakra, valamint Terhelt4 VII. rendi elitéltre vonatkozo része a jelen itélet folytan
a mai napon jogerore emelkedett.

Szeged, 2023. aprilis 27.

Dr. Mez6laki Erik

a tanacs elnoke



