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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itélet feliilvizsgalattal érintett rendelkezéseit hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.480
(harmincezernégyszaznyolcvan) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.



Kuria 2
IV.P£v.20.857/2022/10-11

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes alapitd okiratban foglalt elsddleges célja a romdk emberi jogi védelme,
ezen beliil tobbek kozott a romak emberi jogi helyzetével kapcsolatosan kutatasok, jelentések
készitése, az emberi jogokkal kapcsolatos visszaélések roma aldozatai szamara jogi védelmet
biztositasa.

[2] Az alperes kozponti koltségvetési szerv, amely a gyermekvédelmi igazgatas adgazati
iranyitasa korében gyakorolja a fOvarosi és megyei korményhivatal gyermekvédelmi és
gyamiigyi feladatkorének gyakorlasaval 0Osszefliggd torvényességi ¢és szakszeriiségi
ellendrzési feladat- és hataskoroket.

[3] Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 41. iilésszakan a 2006. januar 18-an megtartott
iilésén a részes allamok altal a 44. cikk alapjan benyujtott Jelentések targyaldsa keretében a
Magyarorszagrol szolo jelentésben aggodalmat fejezte ki a roma gyerekek intézményi
aranyanak tulstlya miatt, tovabba azért, mert a részes allam nem tesz elegendd eréfeszitést a
gyermekek csaladjukba torténd mieldbbi visszahelyezésére.

[4] A felperes altal 2007-ben Budapest, Pest, Baranya ¢és Borsod-Abatj-Zemplén
megyében készitett ,,Fenntartott érdektelenség: roma gyermekek a magyar gyermekvédelmi
rendszerben” ¢és a 2011-ben Budapest, Szabolcs-Szatmar- Bereg és Gydér-Moson-Sopron
megyében késziilt ,,Eletfogytiglan: roma gyermekek a magyar gyermekvédelmi rendszerben”
cimi jelentések arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a roma szarmazasu gyermekek aranya a
gyermekvédelmi szakellatasban feliillmutlja a tényleges lakossagi ardnyszamukat.

[5] A felperes palyazati kiirasa alapjan a Gyerekesély Kozhasznii Egyesiilet 2015
szeptembere ¢és 2016 januarja kozott ,,Szakellatasban €16 gyermekek Nograd megyében”
targyban végzett kutatast a Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag engedélyével, az
alperes jogelddjének véleményezése és részbeni figyelembevételével késziilt adatlapok
felhasznalasaval. E jelentés megallapitasai szerint csaladbol kiemelt gyermekek mintegy
80%-a cigany vagy félig cigany szarmazast, ami olyan mértékii feliilreprezentaltsag, amit a
kutatds szerint nem magyaraz sem a cigany népesség megyen beliili magas aranya, sem az
érintett falvak cigdny népességének jellemzd mélyszegénysége. A kutatds szerint a
mélyszegénység, a sulyos nélkiilozés és a gyerekek szakellatasba keriilése kozott szoros a
kapcsolat.

[6] Az Alapvet6 Jogok Biztosa AJB-2026/2017. szamu jelentésének targya Budapesten
és Pest, Borsod-Abautj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Nograd megyében annak
vizsgalata volt, hogy a gyermeki jogok, az aranyossag ¢s a fokozatossag kovetelménye
miként érvényesiilnek a gyermekvédelmi szakellatisba vétellel, kiemeléssel kapcsolatos
eljarasokban. Megallapitotta, hogy az anyagi okra visszavezethetden a legtobb nevelésbe
vételre a szakellatasba utalt gyermekek 38,63%-a esetén Nograd megyében keriilt sor 2016-
ban. A felperes palyazata alapjan elvégzett kutatasbol arra kdvetkeztetett, hogy a torvényi
elirds ellenére nem explicit médon jelenik meg a hatarozatokban az anyagi ok, hanem
hattértényezokényt, a jovedelmi, szegénység egyértelmiien jellemzo szakellatasi beutalasi ok,
a nevelésbe vett gyermekek kozel harmada elsddlegesen a csalad anyagi helyzete miatt ¢l
gyermekvédelmi gondoskodasban. Intézkedései kozott az alperes jogelddjének a feltart
visszassagok jovObeli bekdvetkezésnek megeldzése érdekében javaslatokat tett. 2017. évben
az Allami Szamvevészék a gyermekvédelem intézményrendszerének ellendrzését végezte el.
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[7] Az alperes jogelddje a gyermekvédelmi agazati iranyitasi feladat- és hataskorének
gyakorlasaval 0sszefliggésben szamos intézkedést tett: orszagos hatosagi ellenérzési terveket
készitett, célvizsgalatot rendelt el, tdjékoztatast adott a gyermekek biztonsadga és védelme
fokozésa érdekében 2017. januar 1-t6l hatdlyba 1ép6 jogszabaly mddositasokrol, a csalad- és
gyermekjoléti szolgaltatds észleld- és jelzOrendszer miikddtetésének szabalyairdl szakmai
ajanlast majd protokollt adott ki.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[8] A hatdlyon kiviil helyezést kovetden megismételt eljarasban a felperes elsd
keresetében (a tovabbiakban: I. szamu kereset) annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
jogelddje 2004. januar 24-t6l elmulasztotta gyakorolni az 4llamhaztartasrol sz6lo 1992. évi
XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: régi Aht.) 93. § (1) bekezdés e)-i) pontjaban, tovabbi a
gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatasarol, valamint a gydmhatosagi
szervezetrdl ¢€s illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm.rendelet (tovabbiakban:
Gyvr.) 1. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskoreit, igy kiilondsen:

a) az anyagi okbodl torténd csaladbol vald kiemelést valdsziniisitd, vagy alatdmasztod
tudomanyos kutatdsok nemzetkozi €s hazai intézményi jelzések ellenére nem végzett célzott
felmérést, vagy célzott ellendrzést a gyermekvédelmi intézmények korében a jelenség
mértékére, okaira és kovetkezményeire;

b) az anyagi okbol torténd csaladbol valo kiemelést valoszinlisitd, vagy alatdmaszto
tudomanyos kutatdsok nemzetkozi €s hazai intézményi jelzések ellenére nem dolgozott ki
intézkedési tervet a jelenség megsziintetése és megeldzése érdekében;

c) elmulasztott szakmai utmutatot, vagy protokollt kidolgozni a gyermekvédelemben
foglalkoztatott szakemberek szdmadra arrél, hogy hogyan eldzheté meg az, hogy anyagi okbol
emeljenek ki csaladbdl gyermeket;

d) elmulasztott biztositani az alapellatas keretében olyan pénziigyi és integralt csaladsegitd
eszkozoket a gyermekvédelmi szakemberek szamara, amelyek kifejezetten az anyagi okbol
krizisbe keriilt csalddok egyben tartasat célozza

e) nem biztositott olyan eszkozoket az alapellatds keretében a gyermekvédelmi
szakemberek szamara, amelyek célzottan a lakhatasi krizis kezeléséhez nytjtanak segitséget.

Az alperes jogelddje e mulasztdsaval fenntartotta az irdnyitdsa ald tartozd szervek azon
gyakorlatat, amely szerint pontosan nem meghatarozhatdé szdmi Nograd megyei gyermeket
csaladjuk tarsadalmi szdrmazasa, vagyoni vagy jovedelmi helyzetére visszavezethetd okbol
emelnek ki csaladjukbol, illetve ennek fenndll a kozvetlen veszélye. Ekként az alperes a
csaladbol kiemelt gyermekeket tarsadalmi szarmazasuk, vagyoni, jovedelmi helyzetiik alapjan
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésben részesitette minden olyan gyermekhez képest, akit
valamely jogszabalyban megengedett okbol szakitottak el a csaladjatol. Ezzel megvalositotta
az egyenld banasmoddrol €és az esélyegyenldség eldomozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § p) és g) pontjaban foglalt tulajdonsadg miatt az egyenld
banasmod megsértését.

[9] Tovabbi keresetében (a tovabbiakban: II.A. szamu kereset) annak megallapitasat
kérte, hogy az 1. szamu keresetben megjelolt gyermekeken beliil a roma gyermekek a Nograd
megyei roma gyermekek lakossagon beliili aranyahoz képest feltiinden nagyobb aranyban
keriilnek kiemelésre a csaladjukbol, mint a veliik 6sszehasonlithaté helyzetben 1évo kizarolag



Kuria 4
IV.P£v.20.857/2022/10-11

anyagi veszélyeztetettségiik okan kiemelt nem roma gyermekek. Ily modon alperes
megvalositotta a kiemelt roma gyermekek roma nemzetiséghez tartozasuk alapjan tortént
kozvetett hatranyos megkiilonboztetését. Az Ebktv. 9. §-aba iitk6z6 magatartasa az volt, hogy
2004. januar 27. napjatél elmulasztotta gyakorolni a régi Aht. 93. § (1) bekezdésében d), /),
2), h) illetve az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 9. §
e)-i) pontjaban, tovabba a Gyvr. 1. § (3) bekezdésében meghatarozott, a diszkriminativ
kiemelés tilalménak érvényesiilését célzd szakmai iranyitdi torvényességi €és szakszerliségi
kovetkezd hataskoreit:

a) a roma gyermekeknek a gyermekvédelmi rendszerben vald feliilreprezentéaltsagat
valdsziniisitd, vagy aldtdmasztd tudomanyos kutatasok nemzetkdzi emberi jogi intézmények
jelzései ellenére nem végzett felmérést a gyermekvédelmi szakemberek korében arrol, hogy
ennek mi az oka;

b) a roma gyermekeknek a gyermekvédelmi rendszerben vald feliilreprezentaltsagat
valoszinlsitd, vagy alatdmasztdé tudomanyos kutatdsok nemzetkézi emberi jogi intézmények
jelzései ellenére nem dolgozott ki protokollt az etnikai adatok anonim mddon valé gytijtésére,
nem adott utasitast a szakellatdsban nevelked6 gyermekek etnikai adatainak statisztikai céla
gyljtésére.

[10] A TILA. szamu keresettel eshetdlegesen el6terjesztett keresetében (a tovabbiakban:
II.LB. szdmu kereset) azt kérte megallapitani, hogy az 1. szdmu keresetben megjelolt
gyermekeken beliil a roma gyermekek a Nograd megyei roma gyermekek lakossagon beliili
aranyahoz képest feltiinben nagyobb ardnyban keriilnek kiemelésre a csalddjukbdl, mint a
veliik 0sszehasonlithatd helyzetben 1év6 csaladjukbol ki nem emelet Nograd megyei nem
roma gyerekek. Ily modon alperes jogelddje megvalositotta a kiemelt roma gyermekek roma
nemzetiséghez tartozasuk alapjan tortént kozvetett hatranyos megkiilonboztetését. Az Ebktv.
9. §-aba 1itkdz0 magatartasa az volt, hogy 2004. januar 27. napjatol elmulasztotta gyakorolni a
régi Aht. 93. § (1) bekezdésében d), f), g), h) illetve az Aht.) 9. § e)-i) pontjdban, tovabba a
Gyvr. 1. § (3) bekezdésében meghatarozott, a diszkriminativ kiemelés tilalmanak
érvényesiilését célzo szakmai iranyitoi torvényességi és szakszerliségi kovetkezo hataskoreit:
c) a roma gyermekeknek a gyermekvédelmi rendszerben vald feliilreprezentéaltsagat
valdsziniisitd, vagy aldtdmasztd tudomanyos kutatasok nemzetkdzi emberi jogi intézmények
jelzései ellenére nem végzett felmérést a gyermekvédelmi szakemberek korében arrol, hogy
ennek mi az oka;

d) a roma gyermekeknek a gyermekvédelmi rendszerben vald feliilreprezentaltsagat
valoszinlsitd, vagy alatdmasztdé tudomanyos kutatdsok nemzetkdzi emberi jogi intézmények
jelzései ellenére nem dolgozott ki protokollt az etnikai adatok anonim mddon valé gytijtésére,
nem adott utasitast a szakellatdsban nevelked6 gyermekek etnikai adatainak statisztikai céla
gyljtésére.

[11] Az alperes jogelddjét kérte a jogsértés abbahagyasara és a jogsértd helyzet
megsziintetésére kotelezni a kovetkezdk szerint:

a) A birdsag kotelezze az alperes jogelddjét arra, hogy az itélet jogerére emelkedésétol
szamitott 2 hoénapon belill kezdje meg a Nograd megyei gyermekvédelmi alap- és
szakellatdsban gondozott gyermekek roma nemzetiségére vonatkozd statisztikai célu
adatgylijtést az érintettek azonositasat kizar6 mdodon, a gyermekvédelmi rendszerben dolgozo
szakemberek percepcioi alapjan. Az adatgyljtést az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5
éven keresztiil minden évben elemezze ki, kiilondsen a roma gyermekek novekvd vagy
csokkend szamaval kapcsolatos tendencidkra, ennek lehetséges okaira és a sziikséges
beavatkozasok korére vonatkozdan; elemzését 5 éven keresztiil ossza meg a felperessel.
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b) Az itélet jogerdre emelkedését kovetd 2 honapon beliill készitsen felmérést Nograd
megyében az atmeneti gondoskodast nyujtd gyermekvédelmi elldtdsok korében, ideértve a
csaladok és gyermekek dtmeneti otthonait valamint a helyettes sziild intézményét; a felmérés
térjen ki a jelenleg elérhetd és a megye sajatos demografiai, foldrajzi, telepiilésszerkezeti,
lakés-helyzeti ¢és szegénységi mutatoit tekintetbe vevd, valds sziikségletei kozotti
kiilonbségre, ennek mértékére; felmérését ossza meg a felperessel.

c) Az itélet jogerdre emelkedését kovetd 1 hoénapon beliil hivjon Ossze egy civil
szervezetekbdl és szakemberekbdl all6 szakmai munkacsoportot a nemzetiségi és/vagy anyagi
okbol torténd kiemelések ismert okait bemutatdé problématérkép elkészitéséhez; a
munkacsoportba a felperes képviseldjét is vegye fel. A problématérképet az itélet jogerdre
emelkedését kdvetd 5 honapon beliil hozza nyilvadnossagra.

d) Az itélet jogerdre emelkedését kovetd 6 honapon beliil bizza meg az alperes a kereset c¢)
pontja szerinti szakmai munkacsoportot azzal a feladattal is, hogy dolgozzon ki egy szakmai
utmutatot a gyermekvédelmi szakemberek szamara az anyagi veszélyeztetettség és/vagy
nemzetiségi hovatartozas okan torténd kiemelés elkeriiléséhez; az utmutatoban rogzitsék,
hogy melyek azok az anyagi helyzettel 0sszefiiggd indokok, amelyek alapjan nem lehet
gyermeket a csaladjabol kiemelni; utasitsa az utmutatd alkalmazasara az alperes az iranyitasa
ala tartoz6 gyermekvédelmi szerveket.

e) Az itélet jogerdre emelkedését kovetd 6 honapon beliil készitsen a nemzetkdzi gyermekjogi
¢s alapjogi sztenderdeknek megfeleld intézkedési tervet az a)-d) pontok szerinti felmérések
alapjdn a Nograd megyei nemzetiségi ¢€s/vagy anyagi okbol torténd kiemelések
megsziintetésére, amit az itélet jogerore emelkedését kovetd 18 honapon beliil hajtson végre.
A felperes kérte az alperes kotelezését ezen intézkedési terv, valamint annak végrehajtasarol
késziilt beszamold honlapjan torténd kozzétételére.

[12] Az alperes elsOdlegesen a per megsziintetését, masodlagosan pedig a kereset teljes
elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[13] Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2004. januar 27.
napjatol megsértette a ténylegesen kizardlag rossz anyagi helyzetiik miatt csaladbol kiemelt
Nograd megyei gyermekek egyenld banasmodhoz fiiz0d6 személyiségi jogat azon
mulasztasdval, hogy nem adott szakmai modszertani Gtmutatast a gyermek kizarélag anyagi
okra visszavezethetd csaladbodl kiemelése tilalmanak érvényesiilése targyaban és nem végzett
célzott ellendrzést a gyermekvédelmi szervek ezirdnyt gyakorlatarol.

[14] Megallapitotta, hogy az alperes 2004. januar 27. napjatol megsértette a ténylegesen
kizarolag rossz vagyoni helyzetiik miatt csaladbol kiemelt roma szdrmazasu Nograd megyei
gyermekek egyenlé banasmodhoz fiiz6dé személyiségi jogat azon mulasztasaval, hogy nem
végzett célozott vizsgalatot annak mértékeérdl és okarol, hogy a ténylegesen kizardlag rossz
anyagi helyzetiik miatt csaladbdl kiemelt gyermekek kiemelkedden nagy aranyban roma
szarmazasuak.

[15] Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara, tovabba arra, hogy 5 éven keresztiil
minden naptari évben vizsgalja meg a Nograd megyében csaladbol kiemelt percepcio alapjan
roma szarmazasunak tekinthetd gyermekek szamat és az elvégzett vizsgalat eredményét,
valamint az azon alapul6 intézkedéseit a targyévet kdvetd naptari év marcius 31. napjaig
tegye kozz¢ a honlapjan.

[16] Kotelezte az alperest, hogy 12 honapon belill végezzen célzott ellendrzést a rossz
anyagi helyzeten €s a roma tarsadalmi szarmazason alapuld hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak a Nograd megyei csaladbol torténd kiemelések soran vald érvényesiilésérdl és
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ugyanezen idStartamon belill készitse el az ellendrzés megallapitasain alapuld intézkedési
tervet, amelynek végrehajtasat 18 honapot kdvetden ellendrizze.

[17] Kotelezte az alperest, hogy az intézkedési tervet a hataridd lejartat, végrehajtas
ellendrzésérol szol6 dokumentumot annak elkésziiltétdl szamitott 30 napon beliil tegye kozzé
a honlapjan. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[18] Az alperes jogelddjének fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfokt
itélet nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta
¢s megallapitotta, hogy az alperes 2015 szeptemberétdl megsértette a kizarolag rossz vagyoni
helyzetiik miatt csaladbdl kiemelt Nograd megyei gyermekek egyenld bandsmodhoz fliz6do
személyiségi jogat azon mulasztasaval, hogy nem adott szakmai modszertani utmutatast a
gyermek kizarolag anyagi okra visszavezethetd csaladbol kiemelése tilalméanak érvényestilése
targyaban. A joger0s itélet rendelkezd része szerint a sérelmes helyzet megsziintetésére az
alperes 12 honapon beliil kdteles modszertani Gtmutatdst kiadni a gyermek kizardlag anyagi
okra visszavezethetd csaldadbol kiemelése tilalmanak érvényesiilése targyaban. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[19] A joger0s itélet indokai szerint a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 130. § (1) bekezdés f) pontja 157. § a) pontja szerinti
permegsziintetési ok nem allt fenn, mert a per érdemére tartozd kérdés annak eldontése, hogy
a felperesnek van-e perbeli legitimacidja. Kifejtette, hogy a felperes érdekképviseleti szerv,
az alapitd okirataban feltiintetett céljai kozott szerepel a roma szdrmazas mint védett
tulajdonsdg pontos meghatarozasaval koriilirt csoportok tarsadalmi esélyegyenldségnek
védelme. A masodfoku birdsag allaspontja szerint valamennyi kereset a kiemelt gyermekek
tarsadalmi szarmazasa €s vagyoni helyezte miatti megkiilonbdztetésen alapult, ezért a felperes
— mint az Ebktv. 20. § (1) bekezdés c) pontja szerinti civilszervezet — jogosult volt a kereset
eldterjesztésére.

[20] Nem tartotta helytallonak az alperes jogelddjének azon érvelését, hogy a felperes
nem megfeleld alperessel szemben inditott pert, mert a tdrsadalmi probléma komplexitasa
nem jeleni, hogy az alperes jogelddje mentesiil a jogszabdly altal meghatirozott
kotelezettségei teljesitése alol.

[21] A masodfokt birésag nem értett egyet a régi Pp. 215. §, a 220. § (1) bekezdés,
tovabba az elséfoku itélet megalapozatlansagaval Osszefliggd fellebbezési érveléssel sem,
ezért a régi Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésének alkalmazésara, az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére allaspontja szerint nem volt ok.

[22] A per érdemében eldszor a jogsértés kezdd idépontjaval kapcsolatos fellebbezési
érvelést vizsgalta. Az volt az allaspontja, hogy ennek 2004. évben torténd meghatarozasa
azért nem volt megfeleld, mert a kereset alapjaul szolgald tények késébb keletkeztek, a
korabbi jogsértés valoszinlisitésére nem tartotta alkalmasnak a Gyerekesély Egyesiilet
zar6étanulmanyanak évtizedekre visszanyul6 kovetkeztetését, de az ENSZ 2006. évi jelentését
sem. A Gyerekesély Egyesiilet 2015 szeptembere és 2016 januarja kozott végzett kutatdsanak
eredménye alapjan a jogsértés kezdo idépontjat 2015 szeptemberében allapitotta meg.

[23] A kereset elbirdlasanal a 2014. marcius 15-t6l hatalyos Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit alkalmazta, ezért a Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdés alapjan az eléviilést is vizsgalta. Mivel a felperes a keresetlevelet 2017.
december 20-an nyujtotta be, ezért a kovetelés megitélése szerint nem éviilt el.

[24] Kifejtette, hogy a felperes a megismételt eljarasban az Osszehasonlitdo helyzetben
1év6 csoportokat kellden megjeldlte, az 1. szamu kereset szerint az elhatarolds alapja a
szegénység, a II. A. szamu kereset szerint a szegénység miatt kiemelt gyermekek esetében a
roma szarmazasuakat érte hatrdny a nem roma szarmazastakhoz képest, mig a II. B. szamu
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keresetben a szegénység miatt kiemelt roma gyermekek hatranyat allitotta, a csaladjukbol ki
nem emelt nem roma gyermekekkel szemben.

[25] Megitélése szerint a felperes megfeleléen valosziniisitette, hogy az altala képviselt
személyek az Ebktv. 8. § g) pontjanak hatalya ald tartoz6 védett tulajdonsaggal rendelkeznek,
vagyoni helyzetiik miatt hatrany érte Oket, ami okozati Gsszefliggésben allt az alperes
jogelddjének magatartasaval, mert a modszertani Utmutatas hidnyara visszavezethetd szakmai
bizonytalansag a ,,Fenntartott érdektelenség” az ,Eletfogytiglan” cimii tanulmanyok, az
ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak jelentései, valamint az ombudsmani jelentés alapjan
kimutathat6 volt. Az alperes a kutatasok alapjaul szolgalé adatlapokat hidnyosnak, tartalmilag
megkérddjelezhetdnek tartotta, amit a masodfoku birésag azért nem tartott relevansnak, mert
ez megitélése szerint kiviil esik az Ebktv. altal kijelolt bizonyitasi kotelezettség korén.

[26] A masodfoka birdsag allaspontja az volt, hogy az alperes jogelddje a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) 101. § (1) bekezdés €s (2) bekezdés c) pontja szerinti kotelezettségét megsértette, mert
szakmai utmutatot, modszertani segitséget kellett volna kidolgoznia a csaladbol kizarolag
anyagi okbol valo kiemelésnek a gyakorlata érdekében. Ilyen konkrét kotelezettséget ugyan a
jogszabaly nem ir eld, de mivel az alperes jogelddje mas szakmai kérdésekben is mddszertani
utmutatot készitett, erre a keresettel érintett kérdésben is koteles, ha az a hatranyos
megkiilonboztetés kikiiszobolésére szolgal.

[27] Az els6fokt érdemi hatarozat részben torténd megvaltoztatasanak egyik oka az volt,
hogy a méasodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes jogelddjének nem volt kotelezettsége
célhoz kotott vizsgalat elvégzése, ilyen kotelezettség logikai kdvetkeztetés uitjan sem vonhatd
le a jogszabalyokbol. Emellett a masodfokti birdésag II. A. szdm alatti kereset szerinti
hatranyos megkiilonboztetéssel érintett csoport tekintetében azt vette figyelembe, hogy a
roma szarmazas miatti hatranyos megkiilonboztetés hidnyzik, mert a tanuvallomasok ,,azt
tamasztottak ala, hogy az érintett gyermekeket roma szarmazasuk miatt sem érte hatranyos
megkiilonboztetés. Ennél fogva az itélétabla a roma gyermekekre sziikitett célzott ellendrzés
elmaradasa tekintetében nem taldlta alaposnak sem a jogsértés megallapitasa, sem a tovabbi
objektiv jogkdvetkezmények targyaban eldterjesztett keresetet”.

[28] A részben alapos 1. szdmu megallapitasi kereset mellett a masodfoku birdsag a
jogsértés abbahagyasara kotelezd rendelkezést melldzte, mivel a jogkdvetkezmény tartalmat
¢és ceéljat a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezmény pontosan meghatarozza.

[29] A régi Pp. 217. § (2) bekezdésére hivatkozassal a teljesitési hataridét az elséfoka
birosag itéletétdl eltéréen 12 honapban allapitotta meg. Kifejtette, hogy a Gyvt. 101. §-bdl a
szakmai modszertani utmutaton tal tovabbi kotelezettség nem kovetkezik, a jogsértés
megsziintetésére iranyuld egyéb kereseteket illetben az elsOfokti birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A modszertani utmutatas kiadasa és annak tartalmi
meghatarozdsa a masodfoku birosadg allaspontja szerint Gsszhangban all a megallapitott
jogseértéssel, a sérelmes helyzet megsziintetését — az alperes jogelddje kotelezettségeinek
keretein beliil, azokat sziiken értelmezve — szolgalja, ezaltal nem torténik a fellebbezésben
eléadottak szerinti bir6i jogalkotds sem.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[30] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil, az elséfoku birosag
helyes itéletének megfeleld Uj hatarozatot hozzon.

[31] Megitélése szerint a masodfoku itélet sérti az Ebktv. 19. § (1), (2) bekezdésében

foglalt valoszintiségi kotelezettséget, a 9. §-dban foglalt kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, a Gyvt. 110. § (2) bekezdés a) pontjat (a szocialis agazat
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iranyitdjanak ellendrzési jogkore) és a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettséget.

[32] A feliilvizsgalati kérelme szerint a masodfoku birdsag itélete a tényallas részletes
Osszefoglalasa mellett indokoldsaban elnagyolt, homalyos, ebbdl kdvetkezden jogsértd, a
masodfoktl birosdg indokoléasi kotelezettségének csak részben tett eleget. Masrészt a
masodfokll birosdg tévesen értelmezte a felperes terhére esé valdsziniisitési kotelezettség
terjedelmét, ami miatt arra a téves kovetkeztetésre jutott, hogy az I. szamu kereseti kérelmet
csak 2015-t6]1 sikeriilt a felperesnek valosziniisitenie. Megitélése szerint ugyancsak tévesen
értelmezte az alperes ellendrzési jogkorét, amibdl arra a jogsértd kovetkeztetésre jutott, hogy
a felperes II. szamu kereseti kérelme nem alapos és a jogkdvetkezmények korét is jelentdsen
szlikitette.

[33] A régi Pp. 221. § (1) bekezdését a masodfoku birdsdg megitélése szerint azért
sértette meg, mert nem adta konkrét indokat annak, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran
mely bizonyitékokat és milyen stllyal értékelt. A jogerds itélet [120] bekezdése két okbol
utasitotta el a roma gyermekek hatranyos megkiilonboztetésére vonatkozo kereseti kérelmét.
Egyrészt azért, mert a birdsadg allaspontja szerint az alperesnek nincs célzott ellendrzési
kotelezettsége. Masrészt azért, mert a tanuvallomésok azt tdmasztottdk ald, hogy az érintett
gyermekeket roma szarmazasuk miatt sem érte hatranyos megkiilonboztetés. Ezen feliil az
itélotabla semmilyen magyarazatat nem adta annak, hogy a per soran meghallgatott szamos
tantivallomas koziil melyek azok, amelyek cafoljak a roma nemzetiségi alapu diszkriminaciot,
amelyet szamos felperes altal hivatkozott okirati bizonyiték tdmaszt ald. Nem Ilehet
megallapitani a masodfoku birdsag itéletbol, hogy miért hiteltelen név, névl, név2 tana
vallomasa, amelyek a felperes keresetét alatdmasztjak. A masodfoku birésag ezen kiviil nem
indokolta meg, hogy az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak zard észrevételei miért nem
tiikrozik a valdsdgot, az abban foglaltakat az alperes mely bizonyitékkal tudta megcéfolni.
Nem jelennek meg az itélet indokoldsaban azon kutatdsi eredmények sem, amelyek sorra
megallapitjdk a romak lakossagi ardnyukhoz képest jelentds feliilreprezentaltsagat a
gyermekvédelmi intézményekben. Emlités nélkiil maradt a név-név3 altal készitett kutatasi
beszamold is. Mindezen bizonyitékokat a birdsdg roviden, konkrétan meg nem nevezett
tanivallomasokkal tartotta cafoltnak. Allaspontja szerint ezzel a birdsag stilyosan megsértette
az indokolasi kotelezettségét, igy érdemben is megalapozatlannak, iratellenesnek, jogsértonek
tartotta a roma gyermekek hatranyos megkiilonboztetésére vonatkozo kereset elutasitasat.

[34] Kifejtette, hogy a felperes eleget tett a valoszinliségi kotelezettségének mindkét
keresete kapcsan, 2004. januar 27-ét61 fennall az alperes jogsérté magatartasa. A jogerds itélet
allaspontja szerint azért sérti az Ebktv. 19. § (1) bekezdéseit, mert a felperes sikerrel
valoészintisitette mindkét keresetével Osszefiiggben azt, hogy 2004. januar 27-e Ota
folyamatosan fenndll az alperes irdnyitasa ald tartozd Nograd Megyei Gyermekvédelmi
Szervek diszkriminativ kiemelési gyakorlata. Szerinte a masodfoku birdsdg tévesen
értelmezte a Ebktv. 19. § alapjan fennalld valosziniisitési kotelezettséget, mert a felperest a
hatrany, ennek kozvetlen veszélye, a jogsértés idején fennalldé védett tulajdonsag
valosziniisitésének kotelezettsége terheli. A valoszinlsitésre statisztikai adatok is
felhasznalhatok, de statisztikai adatok hidnya sem hozhatja hatranyba a diszkriminéciot
szenvedett felet, az is megalapozhatja a diszkriminacid6 megallapitdsat, ha nem allnak az
alperes rendelkezésére a kimentéshez sziikséges adatok. Jelen ligyben a felperes birtokaban
kizarolag civil kutatasi eredmények lehetnek, tovabba a terepen kutatast folytatd szakemberek
tanuvallomésai tdmasztjak ald a felperes azon allitasat, hogy a szegény és a roma gyerekek
diszkriminativ csaladbol vald kiemelése hosszii évtizedekre visszanytldo gyakorlat. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy az egyes gyermekek esetében a
csaladbol valo kiemelés indokaira nincs megfelelé adatbazis. Nem tisztdzott, hogy mit jelent
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az anyagi veszélyeztetettség, a roma gyermekek becsiilt ardnyardl sincs adat. Az alperes nem
ellendrzi, hogy mennyiben érvényesiil a gyakorlatban a Gyvt. 7. § (1) bekezdésében foglalt
tilalom. Az alperes mulasztisa miatt nincs egzakt adat arr6l, hogy Magyarorszdgon hany
gyereket emeltek ki kizarolag rossz anyagi helyzet miatt a csaladjabol az elmult 18 évben, és
kozottik mekkora ardnyban voltak a roma gyermekek, ezért a valoszinisités mércéje
alacsonyabb szintli. A nem Nograd megyére fokuszalo, de 1ényegében orszagos tendenciakat
felvazolod kutatasok és a perben felperes altal csatolt egyéb bizonyitékok allaspontja szerint
elfogadhatoak a diszkriminativ Nograd megyei gyakorlat valosziniisitésére mind az I., mind a
II. szdmu kereset esetén.

[35] Allaspontja szerint jogsértd a masodfokd birdsag azon megkozelitése, melynek
eredményeképpen az dgazati iranyitas korében célzott ellendrzést nem tartotta a jogszabalybol
levezethetonek. A felperes ugyanis tételesen megjelolte a birosdgok felhivasara azokat a
konkrét jogszabalyhelyeket, amelyek az agazati irdnyitds korében konkrét hataskoroket
telepitenek az alperes jogelddjéhez. Ezek egy részét nem, vagy nem megfelelden gyakorolta
az alperes jogelddje az évtizedek ota fenndlld diszkriminativ kiemelési gyakorlat
fenntartasahoz vezetett. Felhivta a régi Aht. 93. § (1) bekezdés d), /), g), h) pontjat, tovabba az
Aht. 9. § e)-i) pontjat, a Gyvr. 1. § (3) bekezdését, ami alapjan az alperes jogel8djének van
ellendrzési jogkore. Azt ugyan a jogszabaly nem irja eld, hogy kifejezetten a roma gyerekek
csaladbol vald kiemelésének gyakorlatat is ellendrizze Nograd megyében, de ennek
lehetdségét a jogszabalyok kétségkiviil megteremtették. A hatékonysagi és szakszeriiségi
ellendrzést ir el6 a Gyvr. 1. § (3) bekezdése is. Megitélése szerint akkor biztositott a
gyermekvédelmi rendszer torvényes miikddése, ha figyelemmel van a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara. A jogerds itéletben kifejtett allaspontot azért tartotta
helytelennek, mert ha a Gyvt.-bdl nem vezethetd le az alperes ellendrzési kotelezettsége,
akkor a szocialis agazat kiesik az azt feliigyeld minisztérium ellendrzése aldl. Ezzel szemben
a Gyvt. 101. § (2) bekezdés a) pontja kifejezetten felhatalmazza a minisztert arra, hogy
meghatarozza a gyermekek védelmét biztositod feladatok torvényességi €s szakmai ellendrzési
rendjét. Tovabbi érvelése szerint mas, a roma gyerekek diszkriminacids iigyeiben a birdsagok
az agazati iranyitd feleldsséget ugyancsak abban ragadtdk meg az agazati iranyito
felelosségét, hogy tudomadssal birt a jogsértd helyzetrdl, de nem tette meg az annak
felszamolasahoz sziikséges intézkedéseket.

[36] A felperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontja szerint a jogszabalyokat az
I. szamu keresettel Osszefliggd jogkovetkezmények iranti kereset elutasitdsa azért sértette,
mert az elséfoki birdsag itélete az ellendrzéssel kapcsolatos téves masodfoka
megkozelitéséhez kapcsolddik. Az alperes jogelddje mint 4gazati irdnyitdé minisztérium
hataskorébe tartozik az altala feliigyelt dgazat szakmai és torvényességi ellendrzése, ezért
nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy az els6foku birdsag altal alkalmazott valamennyi
jogkdvetkezményt alkalmazza.

[37] A Kuria Pfv.IV.20.857/2022/8. szaml végzéssel az alperes igazolasi kérelmét
elutasitotta, a csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitotta.

[38] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat,
a feltilvizsgalati kérelemben foglaltak figyelmen kiviil hagyasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[39] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[40] A Kuria a régi Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A jogerds itéletnek a jogsértést megallapitd és a

sérelmes helyzet egyik modjanak megsziintetésére vonatkozé rendelkezése feliilvizsgalattal
nem volt tdmadott.
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[41] Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem a per folytatdsa, hanem szigort
eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat. Ennek soran kizardlag a régi Pp. 272. § (2)
bekezdésben meghatirozott tartalmi  kovetelményeknek megfeleld  feliilvizsgalati
hivatkozasok vehetéek figyelembe. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, valamint annak Kkifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen
okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat Kkifejti,
vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati
kérelem e tartalmi elmei hatarozzak meg a Kiria feliilbiralati lehetéségének tartami és
perjogi kereteit. Ez egyrészrol azt jelenti, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran
csak a kérelemben megjelolt jogszabaly megsértését vizsgalhatja. Nem vizsgéalhat olyan
jogszabalysértést, amivel kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél jogi
allaspontjat nem fejtette ki, ahhoz indokolast nem fliz6tt [az eljardsjogi targyt elvi
iranymutatdsoknak az uj Pp. hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatarol szolo 1/2017.
Polgari jogegységi hatarozattal a Pp. alkalmazidsa korében is megfeleléen irdnyaddnak
tekintett, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl sz6lo 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontja].

[42] Ezt az adott tigyben azért kell hangsulyozni, mert a felperes a feliilvizsgalati
kérelemben a jogerds itélet bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét tamadta, azonban a
megsértett jogszabalyok kozott a régi Pp. 206. § (1) bekezdést nem hivta fel. Annak
vizsgalatara ezért nem volt eljarasjogi lehetdség, hogy a masodfoku birésag a bizonyitékok
egybevetése soran nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetésre jutott-e. Ezen tul a felperes az
Ebktv. 9. §-at a feliilvizsgalati kérelemben felhivta, annak jogi indokait azonban nem fejtette
ki, ezért e jogszabaly megsértésének vizsgalata a feliilvizsgalat korén kiviil maradt.

[43] Téves a felperes azon érvelése, hogy a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének allitott
sérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezéséhez €s az els6foku itéletet helybenhagyo 1j
hatarozat meghozataldhoz vezet.

[44] Kétségtelen, hogy a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének az itélet jogi indokoldsa akkor
felel meg, ha a birdsag felektdl eltérd jogi allaspontjat a birdsag az itéletében kifejti. Nem
jelenti azonban a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését, ha a jogeros itélet kiillon nem
tér ki a fél altal felhozott valamennyi érvre, elegendd a birdsdgi mérlegelés szempontjait és
jogi allaspontjat tartalmaznia (Kuria Pfv.I11.20.737/2019/4., Pfv.I11.20.240/2022/4.). A
hatalyon kiviil helyezést és az eljaras megismétlését az indokolasi kotelezettség megsértése
csak akkor indokolja, ha az adott ligyben a jogerds hatdrozat alapjan nem allapithatd6 meg,
hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsdg dontését mi okbol véltoztatta meg és ezért az
érdemi hatarozat nem biralhato feliil. Ilyen lényeges eljarasi szabalysértés azonban a
masodfoku eljaras soran nem tortént.

[45] A felperes feliilvizsgélati érvelése szerint a jogerds itéletben a masodfoku birdsag a
II.A. szamu keresetnek részben helyt add elséfokt itélet megvaltoztatdst nem indokolta
kell6en a jogerds itélet [120] bekezdésében. Ezzel szemben az els6foku birdsag itéletének
[101]-[115] bekezdéseiben indokolta részletesen azt, hogy a felperes a Nograd megyében €106,
csaladbol kiemelt roma gyermekek tarsadalmi szdrmazéson alapuld kozvetett hatranyos
megkiilonboztetését kellden valdsziniisitette, mert nem mérte fel az érintett roma gyermekek
szamat, aranyat, az alperes jogelddjének ezen mulasztasabol — annak természetébdl eredden —
kovetkezik az oksagi kapcsolat fennallasa is. Ebbdl kdvetkez6 megallapitasa az volt, hogy a
felperes a II.A. szamu keresettel 0sszefliggd valoszinisitési kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett. Ezt kovetden kimeritd részletességgel indokolta az alperes bizonyitdsanak
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sikertelenségét. A [130]-[132] bekezdéseiben a II.A. szdmua keresettel Osszefliggden
felajanlott bizonyitékokat értékelve (név4, névs, névo, név7 tanuk vallomésa) vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a kihallgatott tanuk vallomasukkal nem tudtdk megddnteni a felperes
altal hivatkozott, ,,tudomanyos ¢s intézményi értékeléseken alapulo, kivétel nélkiil ugyanezen
iranyba mutatdé megallapitast, amely szerint a gyermekvédelemben (igy a Nograd megyei
gyermekvédelmi szakellatasban is) tetten érhetd a roma tarsadalmi szarmazason alapuld
hatranyos megkiilonboztetés” [131]. Ezzel szemben a masodfoku birésag — egyébként az
elsofoku itéletet megvaltoztatd rendelkezésének valdoban sziik szavi — indokoldsanak [120]
bekezdésébdl az kitlinik, hogy elséfoku birdsdg e bizonyitékokat értékeld tevékenységét
biralta feliil, mert megitélése szerint az érintett gyermekeket roma szarmazasuk miatt nem
érte hatranyos megkiilonboztetés. A IILA. szaml keresetnek helyt add rendelkezést
megvaltoztatta, a személyiségi jogsértés objektiv és szubjektiv jogkovetkezményeinek
alkalmazésara iranyuld keresetet is alaptalannak itélte. A jogerds itélet indokaibol ezért az
érdemi dontés okai megallapithatoak voltak, a bizonyitékok mérlegelésének hibaja pedig — a
régi Pp. 206. § (1) bekezdésének felhivasa hianyaban — a feliilvizsgalati eljaras keretein kiviil
maradt.

[46] A felperes tovabbi feliilvizsgalati érvelése szerint a jogerds itélet sérti az Ebktv. 19. §
(1), és (2) bekezdésében foglalt szabalyait, mert a felperes az egyenld banasmod sérelmével
jaro jogsértd helyzet fennallasat mar 2004. januar 27-t61 kelléen valdszinisitette.

[47] Az a perben nem volt vitas, hogy az egyenlé banasmdd megsértése iranti perben a
régi Pp. 164. § (1) bekezdésében meghatirozottaktol eltérd bizonyitasi szabalyok
érvényesiilnek. Ennek oka az, hogy a diszkriminaciés magatartasok természete miatt a
tényfeltairds nehezebb, az 4altalaban semlegesnek latszo, valdjdban diszkriminécios
tevékenységet leplezni kivand magatartas formdjaban jelennek meg. A sérelmet szenvedo fél
Ebktv. 19. § (1) bekezdésének a)-b) pontja szerinti tények allitdsaihoz — a régi Pp. altalanos
szabalyaitol eltéréen — nem bizonyitasi, hanem valdszintisitési kotelezettséget kapcsol. Ennek
sikere esetén a masik félnek az Ebktv. 19. § (2) bekezdés a) és b) pont szerinti tényeket kell
bizonyitania. A masodfoki birosag itéletének [110] bekezdésébdl kitlinden a bizonyitasi
kotelezettség és a bizonyitasi teher ezen eltérd szabdlyait alkalmazta, az elséfoku itéletet
megvaltoztatd dontéshez a bizonyitékokat értékeld tevékenysége vezetett. A bizonyitékok
okszerli mérlegelésének vizsgalatara azonban a feliilvizsgalati eljarasban a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésre torténd hivatkozas hianyaban nem kertilhetett sor.

[48] A feliilvizsgalati kérelem tovabbi okfejtése szerint a jogerds itélet részben
megvaltoztatd, a II.A. szdmu keresetet elutasitd rendelkezése azért sérti a Gyvt. 110. § (2)
bekezdés a) pontjat, mert az alperesnek mint a szocialis 4gazat irdnyitdjanak az ellendrzési
jogkore az iranyadoé jogszabalyokbdl levezethetd. Ennek azonban a perben azért nem volt
jelentdsége, mert a II.LA. szdmu keresetet a masodfoku birdsadg azért utasitotta el, mert a
bizonyitékok mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a roma gyermekeket a
szarmazasuk, azaz e védett tulajdonsaguk miatt nem érte hatrany. E kovetkeztetés — a régi Pp.
206. § (1) bekezdésre torténd hivatkozas hianyaban — nem volt cafolhatd, ezért annak sem
volt jelentdsége, hogy az alperes jogelddjének a jogellenes mulasztisa az ellendrzési
kotelezettség elmulasztasaval 0sszefliggésben megallapithato-e.

[49] A felperes ezen kiviil sérelmezte a feliilvizsgélati kérelemben azt, hogy a jogerds
itélet az 1. szamu keresetben érvényesitett jogsértés megsziintetése korében az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, igy mar nem kotelezte az ellendrzés elvégzésére az alperest,
holott a Gyvt. és az Aht. rendelkezési szerint az alperes jogelédjének hatiskorébe tartozott az
agazat szakmai és torvényességi ellendrzése. Ezzel szemben ki kell emelni, hogy a jogsértés
megsziintetése iranti kereset csak akkor felel meg a régi Pp. kovetelményeinek, ha egyértelmi
¢s végrehajthatd. A jogsértés megsziintetésnek konkrét modjat meghatarozhatja a birosag,
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ennek feltétele azonban a végrehajthatosag kovetelményének megfeleld redlis és végrehajtas
utjan teljesithetd kereset eldterjesztése (Pfv.IV.21.568/2010/5.). Ennek a kovetelménynek
azonban a feliilvizsgélati eljarasban azért nem volt jelentdsége, mert a felperes jogsértés
megsziintetése iranti keresete statisztikai adatgytjtésre, felmérés készitésére, munkacsoport
felallitdsara, szakmai utmutaté kidolgozédséara, intézkedési terv kimunkaldsdra irdnyult,
azonban a ,,célzott ellenérzés elvégzésére” kereset nem volt (27.P.20.939/2020/24. szamu
beadvany), ilyen jogkdvetkezmény a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a régi Pp.
215. §-ben felallitott korlat miatt nem alkalmazhato.

[50] Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat nem
sértette meg, a Kuria azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatalyban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[51] 1952. évi II1. torvény 221. § (1) bekezdés;
[52] 2003. évi CXXV. torvény 19. § (1) és (2) bekezdés;
[53] 1997. évi XXXI. torvény 110. § (2) bekezdés a) pontja

A dontés elvi tartalma

[54] I. A Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran csak a Kkérelemben megjelolt
jogszabaly megsértését vizsgalhatja. Nem vizsgalhat olyan jogszabalysértést, amivel
kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél jogi allaspontjat nem fejtette ki, ahhoz
indokolast nem flizott.

[55] II. A jogsértés megsziintetésnek konkrét modjat meghatarozhatja a birésag, ennek
feltétele azonban a végrehajthatdsag kovetelményének megfeleld, redlis és végrehajtas utjan
teljesithetd kereset eldterjesztése

Zaro rész

[56] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a felperest
a régi Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan az alperes jogi képviselettel 0sszefliggésben felmertilt, a
birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (1), (3) és (5) bekezdés alapjan szamitott feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a felek a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

[57] A felperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan személyes illet¢kmentesség kedvezményben részsiilt pervesztességére tekintettel a le
nem rott feliillvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

[58] A Kiuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan a felperes
kérelmére targyalason birélta el.

[59] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel nincs helye
feliilvizsgalatnak.
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