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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 33.G.40.415/2024/24. (2024. oktober 10.)

A fellebbezést benyujto fél: alperes és alperesi beavatkoz6 (28. sorszam)

[télet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes kereset¢tben a  FoOvarosi Torvényszék  Cégbirosaga
Cg.cégjegyzékszaml szaml valtozasbejegyzést elrendeld végzésének hatdlyon kiviil
helyezését kérte a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 65. §-a, a 66. § alapjan, hivatkozassal a Ctv. 26. §
(1) bekezdésére, 32. § (1) bekezdésére, 45. § (2) és (3) bekezdéseire, a 46. §-ara, a 48. § (6)
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bekezdésére, az 50. §-ara és a 78. §-a, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:168. §-ara, 3:324. §-ara, 6:9. §-ara, 6:63. §-ara, 6:88. §-ra és
6:95. §-ra.

[2] Eldadta, hogy 2024. 01. 19-én beavatkoz6l jogi képviselje utjan
valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsagahoz. A
kérelméhez csatolt kisérélevélben eldadta, hogy 2023. 03. 23-4n az alperesi tarsasag
50.000.000 forintos torzstokéjébol 48.980.000 forint névértékit 97,96 % befolyast biztositd
iizletrészt szerzett csereszerzddés utjan. Kérte a cégbirdsagot a Ptk. 3:324. § (4) alapjan, hogy
a valtozast vezesse at a cégjegyzéken. A valtozasbejegyzési kérelemhez csatoltak a 2020. 05.
08-an kelt meghatalmazast és a 2023. 03. 23-an kelt csereszerzddést, a 2023. 08. 02-én kelt
befolyasszerzésrdl sz616 nyilatkozatot, a 2024. 01. 17-én kelt kisérdlevelet és a jogi képviseld
meghatalmazasat.

[3] 2024. 01. 27-én kelt 68. szdmu végzésével a cégbirosag elrendelte a valtozasok
bejegyzését, torolte az alperes tagjai koziil a felperest és bejegyezte beavatkoz6l tagot az
iizletrész tulajdonosaként. A végzés kozzétételére a Cégkozlonyben 2024. 01. 31-én kertilt
SOT.

[4] Kiemelte, hogy az 6 tudomasa és akarata ellenére keriilt sor a valtozasok
bejegyzésére, mert az lizletrészét nem ruhazta at. 2023. 05. 09-én keriilt kézbesitésre a
Cgt.cégjegyzékszam?2 szamu végzés ligyvezetdl lakcimére, amiben felszoélitottdk, hogy
nyilatkozzon alperes iigyvezetdjeként arr6l, hogy vitatja-e beavatkoz61 kérelemében, illetve a
végzésben foglaltakat, illetve sziintesse meg a torvénysértd allapotot, hivja Ossze a tarsasag
taggylilését az ott irt napirendi pontokkal és azt igazolja a birdsag felé. Ezen végzés atvételéig
sem az alperesnek, sem {ligyvezetéjének nem volt tudomasa a csereszerz6dés vagy a
meghatalmazés létezésérdl, ezért vitatta beavatkozol tulajdonszerzését. A cégbirosag 16.
szamu végzésével elutasitotta a torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasa iranti kérelmet.

[5] Cgt.cégjegyzékszam3 szamon Uujabb torvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményezett beavatkozd1, ami szintén elutasitasra keriilt.

[6] A valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt ligyvédi meghatalmazas ugyanaz az
okirat, mint amit a Cgt.01-23-010302 szamon folyamatban 1évd eljardsban csatoltak, ami
2023. 05. 25-én kelt, mig az eljarasban tamadott taggylilési hatarozatok 2023. 05. 26-an
keletkeztek.

[7] Jogi érvelése korében arra hivatkozott, hogy a kérelmez6 tulajdonszerzését sem
az alperes tarsasdg, sem annak ligyvezetdje nem ismerte el a kérelem benyujtasakor és a
valtozasbejegyzés elrendelése elott, a kérelmet nem az alperes tarsasag, nem az annak
képviseletére jogosult nytjtotta be. A valtozasbejegyzési eljards sordn a cégbirdsagnak
¢szlelnie kellett volna, hogy a végzés alapjaul szolgal6 okiratok jogszabalyba iitkdznek, ezért
a kérelmet el kellett volna utasitani a Ctv. 48. § (6) bekezdés a) pontja alapjan, mivel az azt
benytjté jogi képviseld meghatalmazasa nem felelt meg a jogszabalyoknak, tovabba az f)
pont szerint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgald, a Ctv. 1. és 2. szaml mellékleteiben
felsorolt egyéb okiratok sem feleltek meg a jogszabalyi rendelkezéseknek. Kifejtette, hogy 6
nem ruhazta at lizletrészét beavatkozolra, aki a tulajdonszerzését egy olyan csereszerzddésre
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¢s meghatalmazasra alapitja, aminek semmissége ligyében mar per van folyamatban.
Jogszabalyellenes a meghatalmazas is, mert az altaldnossagban hatalmazza meg
meghatalmazottlet a képviseletre és nem egy konkrét tigyre. Sériil a Ptk. 3:22. §, 3:112. § és
3:196. § rendelkezése, mivel a tarsasagot vezetd tisztségviseld képviseli, aki személyesen
koteles ellatni a feladatat, annak ellatasara altalanos meghatalmazast nem adhat mas
személynek. Csereszerz0dés alairdsakor beavatkoz6l mar biztosan nem volt vezetd
tisztségviseldje a felperes tarsasdgnak, mivel 2020. 06. 11-én lemondott, igy ezt kdvetden
meghatalmazott] sem jarhatott volna el a meghatalmazasa alapjan. A meghatalmazason
szerepld keltezés nem fedi a valdsdgot, mivel az aldirdsa nem az azon szerepld iddpontban
keriilt sor, hanem akkor, amikor beavatkozd1 sem torvényes képviseldje, sem tagja nem volt a
felperesi tarsasagnak. Az 0j tulajdonosként fellépd személy ugyanezen meghatalmazésra és
csereszerzddésre hivatkozva a bejegyzést megel6zden két alkalommal feliigyeleti eljarast
inditott, és kérelme elutasitasra kertilt. Jogsértd azért is a valtozasbejegyzd végzés, mivel a
cégbirdésagnak egyiittesen kellett volna donteni a torvényességi feliigyeleti eljarasokban
eldterjesztett kérelmekrdl és a valtozasbejegyzési kérelemrdl. A cégbirosagnak észlelnie
kellett volna az eljarads soran, hogy Cgt.cégjegyzékszam4 szamon feliigyeleti eljaras van
folyamatban a cégbirdsag eldtt, igy azt a valtozasbejegyzési kérelemmel egyiittesen kellett
volna elbirdlnia. A valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt ,,Nyilatkozat™ a tulajdonszerzésrol
¢és hogy az 0 tag a tarsasagi szerzodés rendelkezéseit magara nézve kotelezonek ismeri el,
2023. 08. 02-1 keltezésti, ami 2023. 08. 15-én keriilt kézbesitésre, de a szerzodés — amivel az
iizletrészt allitolag megszerezték — 2023. 03. 23-4n kelt, igy nem keriilt megtartésra a Ptk.-ban
irt 8 napos, illetve 15 napos bejelentési hatarido. Eldadta, hogy az alperes cégjegyzékének
1/9. rovatdbol torlésre keriilt, ezért perinditasi joga fennall. Arra is hivatkozott, hogy az
alperes cégjegyzéke 1/10. rovataba olyan 1j tag keriilt bejegyzésre csereszerz6dés alapjan,
amely semmissége targydban per van folyamatban.

[8] Az alperes el6szor elismerte a felperes keresetét, majd a torvényes képviseld
személyének megvaltozasat kovetden ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras megsziintetését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
240. § (1) a) alapjan meg kell sziinteti az eljarast, figyelemmel a 176. § (2) bekezdés b)
pontjanak rendelkezésére, mivel a felperes a pert nem a jogszabalyban meghatarozott személy
ellen inditotta meg. Meghatarozott személyek perben allasa kotelezd és e személyeket nem
vonta perbe. A 68. sorszamu végzés beavatkozol Ptk. 3:324. § alapjan eldterjesztett
kérelmére sziiletett, akit eljarasi értelemben a Ctv. 33. § (2) szerint a tarsasag jogallasa illeti
meg. A kereset tulajdonosi részjogositvanyt tamad, igy beavatkozol perben allasa kotelezo.

[9] Masodlagosan a kereset teljes elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a beavatkozo
2023. 03. 23-an 97,96 % befolyast biztositod iizletrészt szerzett csereszerzddés utjan, amit
hidba jelentett be az alperesnek és kérte taggytilés Osszehivasat, arra nem keriilt sor. Nem
jogszabalysértdek a 68. sorszamu végzés alapjaul szolgdlod okiratok, azok érvényessége nem
képezik jelen peres eljaras targyat, mivel a Ctv. 65. § alapjan a perben csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amit a cégbirosdgnak sajat eljarasdban vizsgalnia kellett.
A cégeljarasban felhasznalt ligyvédi meghatalmazdson kézzel szerepld toldat nem egy
konkrét taggytiilési hatdrozat megtamadasara hatalmazza fel a jogi képviseldt, igy az nem
jogellenes. Harom torvényességi feliigyeleti eljarasra is sziikség volt, mivel az alperesi cég a
sz€khelyén nem gondoskodott az iratok szabalyos atvételérdl; alperes akkori iigyvezetdje a
tag kérelme ellenére nem hivta Ossze a taggytilést; végiil a cégbirdésdg felhatalmazta a
beavatkozot a taggyililés Osszehivasdra. A valtozasbejegyzési eljarasban az 10j tag jogi
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képviseldje tajékoztatta a cégbirdsagot ezen torvényességi feliigyeleti eljarasokrol. A
cégeljarasban a Ctv. 32. § (2) szerint csak okirati bizonyitasra van lehetéség. Felperes nem
jeldlt meg olyan jogszabalysértést, amit a cégeljarasban lefolytatott bizonyitds soran
figyelembe kellett volna venni. Nem jogvesztoek a Ptk. 3:168. § (2)-(3) bekezdéseiben, a 244.
§ (1) bekezdésében irt hataridok. 2024. 05. 28-1 kezdd hatéllyal a cégbirdsag a 2024. 06. 04-
én kelt végzésével bejegyezte alperes ligyvezetdjeként ligyvezet62 €s tordlte ligyvezetdlet a
cégjegyzekbil.

[10] A beavatkoz6 elsOsorban az eljaras megsziintetését kérte. Indokolasul eldadta,
hogy a Pp. 240. § (1) a) alapjan meg kell sziinteti az eljarast, figyelemmel a 176. § (2)
bekezdés b) pontjanak rendelkezésére, mivel a felperes a pert nem a jogszabalyban
meghatarozott személy ellen inditotta meg. Meghatarozott személyek perben allasa kotelezd
¢s e személyeket nem vonta perbe. Eldadta, hogy a 68. sorszamu végzés beavatkozol Ptk. a
3:324. § alapjan eldterjesztett kérelmére sziiletett, akit eljarasi értelemben a Ctv. 33. § (2)
bekezdése szerint a tarsasag jogallasa illeti meg. A kereset tulajdonosi részjogositvanyt
tdmad, igy beavatkozo1 perben alldsa kotelezd.

[11] Maisodlagosan ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Vitatta, hogy a
68.sorszamu végzes, illetve az alapjaul szolgald okiratok jogszabalysértdek lennének.

[12] A Févarosi Torvényszeék a 2024. oktober 10. napjan kelt 33.G.40.415/2024/24.
szamu itéletével hatdlyon kiviil helyezte a Foévarosi Torvényszék Cégbirosaga
Cg.cégjegyzékszaml szamu valtozasbejegyzést elrendeld végzését. Felhivta a cégbirdsagot,
hogy torvényességi feliigyeleti jogkorében hivatalbol jegyezze be, illetve torolje az érintett
cégjegyzeki adatokat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
36.000 forint eljarasi illetékbdl és 1.500 euro + afa tigyvédi munkadijbol allo perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a beavatkozo a sajat koltségét maga viseli. Elutasitotta az alperes és a
beavatkozo eljaras megsziintetésére vonatkozo6 kérelmét.

[13] ftélete indokoldsiban tényként allapitotta meg, hogy dr. Muszka Sandor
Ugyvédi Iroda részérdl dr. Muszka Sandor eljaro iigyvéd a 2023. 05. 25-én kelt iigyvédi
meghatalmazas alapjan, amit részére beavatkozol adott az alperes cégben tortént
tulajdonszerzése tagjegyzékben torténd atvezetése, cégbirdsagi bejegyzése soran torténd
képviseletre, valtozasbejegyzés iranti kérelmet nyujtott be a Fovarosi Torvényszek
Cégbirdsagahoz, amiben kérte az 1/9. szamu rovatba bejegyzett felperesi cég mint tag
torlését, valamint az 1/10. szamu rovatba beavatkozol beavatkozonak mint mindsitett
tobbségli befolyast biztositd szavazati joggal rendelkezd 11j tagnak a bejegyzését 2023. 03. 23-
1 hatédllyal. Kérelméhez csatolta az abban felsorolt okiratokat: 1) 2020. 05. 08-an kelt
Meghatalmazast, amit a felperes tarsasag akkori képviseldje beavatkozdl adott
meghatalmazott] meghatalmazottnak a tarsasadg altal megkotendd valamennyi szerzodés
megkotésére; a felperesi tarsasdgot mint tagot az alperes tarsasagban torténd képviseletére;
birosagok, hatdsagok elotti képviseletére. A teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
meghatalmazas hatoldalan egy 2023. 06. 02-én kelt kdzjegyzoi hitelesités talalhat6.2) 2023.
03. 23-an kelt csereszerzddést, amit a felperes mint {izletrész-tulajdonos képviseletében
meghatalmazott] irt ala meghatalmazottként. A szerzddés targya a felperes tulajdondban 1évo
alperesi lizletrész atruhazasa a beavatkozora. 3) 2023. 08. 02-én kelt Bejelentést, amiben a



Févarosi [télétabla 6
13.G£.40.251/2024/6-11

beavatkozd bejelentette a felperes akkori {igyvezetdjének tligyvezetdlnek, hogy
csereszerzodéssel megszerezte az alperes iizletrészét. Felszolitotta, hogy a tagjegyzéken
vezesse at tulajdonjogat és azt nyujtsa be a cégbirdsagnak.

5) Tértivevényt, 6) Ugyvédi meghatalmazast, 7) Kiséré levelet, 8)-9) Igazolast illetékrdl,
kozzétételi dijrol. A 2024. 01. 17-én irt ,,Kisérd levél”-ben dr. Muszka Sandor ligyvéd eldadta
a cégbirdsagnak, hogy a beavatkozd lizletrészt szerzett csereszerzddés Utjan az alperesi
cégben, amit bejelentett a tarsasagnak, amit a cég atvett. Utalt arra, hogy a cégbirdsagtol kérte
taggylilés Osszehivasat, amit az a Cgt.cégjegyzékszam?2 szamu végzésével elutasitott, és amit
a Févérosi {télotabla a 10.Cgtf.iigyszam1 sz. végzésével helybenhagyott. Ezt kovetden a
tulajdonszerzést ismételten bejelentették a tarsasagnak, amit a cég szintén atvett, de nem hivta
Ossze a taggylilést, nem tiintette fel a tagjegyzékben az 1j tulajdonost. Cgt.cégjegyzékszam3
szamu végzésével a cégbirdsadg az ismételt kérelmet Ujra visszautasitotta, amit a FOvarosi
fté16tabla helybenhagyott. Az 1ij tulajdonos harmadszor is bejelentette a tarsasagnak iizletrész
szerzését €s kérte a taggylilés Osszehivasat, aminek az tovabbra sem tett eleget. Ezért ismét
kérelmet terjesztett eld a cégbirdsagnal az lizletrész megszerzdje, ami Cgt.cégjegyzékszam4
szam alatt folyamatban van. Ezért kozvetleniil kéri beavatkozdl tagként vald bejegyzését és
annak kozzétételét a Ptk. 3:324. § (1) bekezdésére hivatkozva, mivel az alperes ligyvezetdje
folyamatos mulasztasban van.

[14] 2024. 01. 27-én kelt 66. sorszamu végzésével a cégbirdsag megallapitotta, hogy
beavatkozol tag a Ptk. 3:324. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének eleget tett és
bejelentette, hogy a tarsasagban mindsitett tobbséget biztosité befolyast szerzett. 2024. 01.
27-én kelt 67. szamu végzésével a cégbirdsag elrendelte a 66. sorszamu végzésének a
kozzétételét.

[15] 2024. 01. 27-én kelt 68. szamu végzésével a cégbirdsag elrendelte a valtozasok
bejegyzését a beavatkoz6 kérelmének megfelelden és az 1/9. szdmu rovatbol tordlte a
felperest és a ra vonatkozo adatokat, mig az 1/10. szamu rovatba bejegyezte a beavatkozot
mint tagot, illetve a ra vonatkozé adatokat 2023. 03. 23-i hatallyal. Az adatok bejegyzése a
kovetkezd okiartok alapjan tortént: a kérelem formanyomtatvdnya; az iizletrész
megszerzdjének nyilatkozata, miszerint a létesitd okirat rendelkezéseit magara nézve
kotelezonek ismeri el; befolyasszerzés bejelentése; a jogi képviseld meghatalmazasa.

[16] 2024. 02. 05-én kelt a 69. sorszamu végzés, miszerint a cégbirdsag az alperes
cégiligyében a 67. szamu ¢és 68. szamu végzését — a folyamatban 1évd torvényességi
feliigyeleti eljarasokra figyelemmel — hatalyon kiviil helyezi. 2024. 08. 05-én kelt a Fvarosi
Torvényszék Cégbirosagat vezetd kollégiumvezetd-helyettes levele, amit dr. Muszka Séndor
igyvédnek irt, miszerint: ,,A beadvanyaban hivatkozott 69. sorszamu ,,végzés” bir6 altal ala
nem irt szerkesztett irat, ezért ahhoz joghatadly nem flizodik ¢s nem mindsiil a birdsag altal
meghozott hatarozatnak. A hatarozat letoltése — az informatikai szolgéltaté sem vitatottan — a
Cégbirosag informatikai programjanak hibas miikodése miatt volt lehetséges, néhany ora
iddtartamban.”

[17] 2024. 02. 19-én érkezett meg a felperes keresetlevele a birosaghoz.
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[18] Az els6foku birosag az itélete indokolasaban kifejtette, hogy a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pont alapjan — figyelemmel a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontjara — az eljaras
megsziintetésére nem volt ok, mivel felperes gondoskodott azon személy perben allasarol, aki
ellen jogszabaly szerint a per megindithatd, illetve akinek a perben allasa kotelezd. Nem
végzést hozott a per megsziintetése iranti kérelem elutasitdsarol, mivel annak elbiralasa
Osszefiiggott a kereset érdemi elbiralasaval, igy arrdl a Pp. 191. § (2) szerint az itéletében
dontott. A Ctv. 65. § (1) bekezdésébdl egyértelmiien kideriil, hogy a pert azon céggel
szemben kell meginditani, akinek a cégjegyzékadatait a valtozasbejegyzési végzés érinti.
Ebbdl kovetkezden a pert az alperes cég ellen kellett meginditani és kizarolag csak vele
szemben, mas személy perben allasa nem kotelezd, de nem is lehetséges.

[19] Ezen torvényi rendelkezésbol kdvetkezik, hogy a felperest megilleti a perinditas
joga, méghozza a 68. sorszamu végzeés mindkét rovatara vonatkozoan, mivel azok egymastol
elvalaszthatatlanok, mivel az alperes cég ugyanazon ilizletrésze vonatkozasaban torolték a
felperest mint tagot és jegyezték be a beavatkozot mint Uj tagot. A jogsértd allapot jelen
esetben csak ugy sziintethetd meg, hogy ha mindkét jogszabalysértd adatot hatalyon kiviil
helyezi a birésag és felhivja a cégbirdsagot, hogy torvényességi feliigyeleti jogkorében
hivatalbodl jegyezze be, illetve tordlje az érintett cégjegyzek adatokat.

[20] A felperes a pert a Ctv. 65. § (2) bekezdésben meghatarozott 30 napos jogvesztd
hataridén beliil inditotta.

[21] A fentiek utan azt kellett megvizsgalni, hogy a beavatkozd jogosult volt-e
valtozasbejegyzési kérelmet eléterjeszteni az alperes cégadatai vonatkozasaban és az alapjan
a cégbirosag jogszerlien jegyezte-e be az Uj tagot a cégjegyzékbe. A Ctv. 1. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a cégbirdsag feladata a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljaras lefolytatasa
és a kérelemnek helyt ad6 végzés esetén, illetve e torvényben meghatarozott esetekben
hivatalbol is, a cégre vonatkozé adat, jog, valamint tény cégjegyzékbe torténd bejegyzése
vagy torlése.

[22] Nem volt vitatott, miszerint a per targyat képezo végzésben 1évo adatoknak a
bejegyzésére vagy torlésére nem hivatalbol keriilt sor. A Ctv. 33. § (1) bekezdés szerint a cég
adatainak cégjegyzékbe torténd bejegyzése kérelemre torténik, a 33. § (2) bekezdés szerint a
valtozas bejegyzésre iranyuld kérelmet a cég szervezeti képviseldje jogi képviseld utjan
koteles elbterjeszteni. A torvény ezen rendelkezésébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
cégbirosag felé valtozasbejegyzésre iranyuld kérelmet a cégnek, annak szervezeti
képviseldjének kell eléterjeszteni, az altala megbizott és meghatalmazott jogi képviseld utjan.
Kivételt ez alol a Ctv. nem ismer a kérelemre torténd bejegyzésnél, csak egyes adatok
hivatalbol torténd bejegyzését irja eld, de nem jogosit fel mas személyt arra, hogy egy adott
cégre vonatkoz6 adat bejegyzését vagy torlését kérje a Cégbirdsagtol. Miutan a Ctv. nem ad
torvényi felhatalmazast valamely cég 0j tagjanak, illetve az 4ltala meghatalmazott jogi
képviselonek ilyen kérelem eldterjesztésére azt kellett eldonteni, hogy a Ptk. alperes altal
hivatkozott rendelkezése hogy viszonyul a Ctv. kdgens rendelkezéseihez. A Ptk. 3:324. § (1)
bekezdés szerint, ha a korlatolt felelosségli tarsasag tagja a szavazatok legaldabb
haromnegyedével rendelkezik ezen mindsitett tobbség megszerzésétdl szamitott 15 napon
beliil koteles ezt bejegyzés €és kozzététel végett a nyilvantartd birdsagnak bejelenteni. A Ptk.
ezen rendelkezése nem irja feliil a Ctv. fent irt rendelkezéseit a perben fennalld tényallas
mellett. A két torvény rendelkezéseit Osszevetve, a legmegengeddbb értelmezés mellett is,
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csak arra jogositja a Ptk. a Kft. mar korabban bejegyzett tagjat, hogy azt jelentse be
kozvetleniil a nyilvantarté birdsagnak, hogy a szavazatok legalabb haromnegyedével
rendelkezik. Ptk. szerint a ,,mindsitett tobbség megszerzésétdl” és nem a tagga valastol
szamitott 15 napon beliil all fenn a bejelentési kotelezettség. A tdrvény rendelkezését
értelmezve megallapithatd, hogy a Ptk. a Kft.-nek mar egy bejegyezett tagjara vonatkozdan
irja el ezen kotelezettséget, mig a tagvaltozas nyilvantartdsa a tagjegyzékben és annak
bejelentése a tarsasdg vezetd tisztségviseldjének a feladata. A mindsitett tobbség
»,megszerzése” magaban foglalja azt, hogy a tagnak korabban mar volt részesedése, ami
azonban nem érte el a mindsitett tobbséget. Ezt az értelmezést tamasztja ald a Ptk. 3:324. §
(2) bekezdés, ami rogziti, hogy mi a célja a bejelentési kotelezettségnek, mivel ebben az
esetben a mindsitett tobbséggel rendelkezd tagnak vételi kotelezettsége keletkezik a tobbi
taggal szemben. A tarsasadg alapitasakor ilyen kotelezettség értelemszertien nem all fenn,
hiszen a tobbi tag annak ismeretében alapitja meg a céget, azon tulajdoni ardnyokkal, ami a
1étesitd okiratban rogzitve van, hogy egyikiik mindsitett tobbséggel rendelkezik. A Ptk. 3:324.
§ (1) bekezdés szerinti jog és kotelezettség a mindsitett tobbséget megszerzo tag részére, hogy
kozvetleniil jelentse be a cégbirdsagnak bejegyzés és kozzététel végett, hogy a szavazatok
legalabb haromnegyedével rendelkezik, csak abban az esetben all fenn, ha mar tagként be van
jegyezve az altala tulajdonolt tarsasag cégjegyzékébe. A tagnak ez a joga és kotelezettsége
nem érinti és tilmutat a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésében irt azon kotelezettségen, hogy a
jogosult személyének megvaltozasat és annak idopontjat a tagjegyzékbe vald bejegyzés
céljabol az iizletrész megszerzdje a szerzéstdl szamitott 8 napon beliil koteles bejelenteni a
tarsasagnak. A Ptk. 3:169. § (2) bekezdés szerint az {izletrész atruhdzasa folytan
bekovetkezett tagvaltozas a tarsasaggal szemben annak bejelentésétdl hatalyos; az lizletrész uj
jogosultjat a tarsasaggal szemben — a nyilvantartasba vételtdl fiiggetleniil — a bejelentéstol
illetik meg a tagsagi jogviszonybdl eredd jogosultsdgok és terhelik a tagsadggal jard
kotelezettségek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy harmadik személyekkel szemben, igy akar
a céget nyilvantartd birdsaggal szemben gyakorolhatnd a tagsagi jogviszonybdl eredd
jogosultsagokat, illetve terhelnék a tagsaggal jard kotelezettségek, mint a Ptk. 3:324. § (1)
bekezdésében irt kotelezettség. Az lizletrész 0 jogosultja a tarsasagtdl és annak vezetd
tisztségviseldjétol kérheti a tagjegyzékbe torténd bejegyzését és azt, hogy a cég terjesszen el
valtozasbejegyzés iranti kérelmet az & tagként valdo bejegyzése irdnt. Amennyiben ezen
kotelezettségének a cég, illetve ligyvezetdje nem tesz eleget, Ggy torvényességi feliigyeleti
eljaras keretében kérheti a cégbirdsagtol a tarsasag erre valo kotelezését, annak a Ctv.-ben irt
jogi hatranyokkal torténé kikényszeritését, de kozvetleniil nem jogosult kérni a tagként
torténd bejegyzését még akkor sem, ha a megszerzett lizletrész alapjan a szavazatok legalabb
haromnegyedével rendelkezik.

[23] Az els6foktl birosag a kifejtettekre figyelemmel hatalyon kiviil helyezte a
cégbirdsag 68. sorszamu valtozasbejegyzést elrendeld végzését, mivel azt jogszabalysértonek
itélte meg, mert a cégbirésagnak sajat eljarasaban hivatalbol vizsgalnia és észlelnie kellett
volna, hogy a valtozasbejegyzés iranti kérelmet nem az arra jogosult személy terjesztette eld
¢és azt el kellett volna utasitania. Megallapitotta, hogy jogszabalysért a cégbirosag végzése
azért is, mivel a Ctv. 78. § (1) bekezdése alapjan a valtozasbejegyzési kérelemrdl €s annak
targyahoz kapcsolodo torvényességi feliigyeleti kérelemrdl nem egyiittesen dontott.

[24] Az els6fokl birdsag a felperesnek egyéb jogszabalysértésre torténd hivatkozasat
megalapozatlannak tartotta, mivel a cégbirdsag sajat eljarasaban nem vizsgalhatja a benyujtott
okiratok érvénytelenségét, igy nem vizsgalhatta az lizletrész csereszerzddés, illetve az elado
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képviseletében eljard személy meghatalmazasanak érvényességét, hiszen azokat a Ctv. szerint
nem is kell benyujtani.

[25] Az elsofoku birosadg elutasitotta a felperesnek az eljaras felfliggesztésére
iranyuld kérelmét, mivel nem 4allak fenn a Pp. 123. § (2) bekezdésben irt torvényi feltételek,
mivel a cégbirdsag sajat eljarasaban nem vizsgalhatta az iizletrész atruhdzasi szerzodés ¢és a
meghatalmazas érvényességét.

[26] Az els6foku birosag elutasitotta tovabba a felperesnek az arra irdnyuld kérelmét,
hogy vaéltoztassa meg a beavatkozast megengedd végzését. A beavatkozasnak a Pp.-ben irt
torvényi feltételei attol fiiggetleniil fennalltak, hogy a beavatkozot alperesként nem kellett
perbe vonni, de jogi érdekeltsége fennallt, mivel jelen per érinti a tagsagi jogviszonyat
bejegyz6 cég adatokat.

[27] Az elséfokll birdsag a Ctv. 66. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte a
valtozasbejegyzést elrendeld végzést, mivel megallapitasa szerint a perben a jogszabalysértés
nem kiiszobdlhetd ki, egyben a Ctv. 66. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazasaval felhivta a
cégbirdsagot, hogy torvényességi feliigyeleti jogkdrében hivatalbdl jegyezze be, illetve tordlje
az érintett cégjegyzeéki adatokat. Rogzitette, hogy az itéletet annak jogerdre emelkedése utan a
Ctv. 71. § (3) alapjan megkiildi a cégjegyzéket vezetd cégbirdsagnak a sziikséges
intézkedések megtétele végett.

[28] A perkoltség megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
alperest kotelezte, a felperes jogi képviseldjének iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. §-a alapjan a csatolt megbizasi szerzOdésben ¢€s
koltségjegyzékben foglaltak szerint allapitotta meg.

[29] Az elsofoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében az alperes és az
alperesi beavatkozé elsddlegesen annak a Pp. 379. §-a alapjadn torténd hatalyon kiviil
helyezését és az eljaras megsziintetését, masodlagosan az elséfoku itélet Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan torténd megvaltoztatdsat és a kereset elutasitdsat, harmadlagosan az
elséfoku itélet Pp. 381. § szerinti hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 0j eljaras
lefolytatasara és 1j hatarozat hozataldra utasitasat, tovabba a felperes perkdltségben valo
marasztalasat keérték.

[30] Fellebbezésiik indokolasaban eldadtak, hogy az eljaras megsziintetése indokolt,
a felperes a keresetét kizarolag az alperessel szemben inditotta, ugyanakkor a beavatkozd
perben allasa kotelezd. A kereset tulajdonosi részjogositvanyt tdmad, a per tétje, hogy a
beavatkozd be van-e jegyezve az alperes cégjegyzékébe tulajdonosként. Az {izletrész
tulajdonosanak alapvetd joga, hogy jogat a cégjegyzék feltiintesse, mindsitett befolyast
biztosito lizletrész esetén ez egyben a tarsasag hitelezdjének is térvényes érdeke, figyelemmel
a Ptk. 3:324. § (3) bekezdésére. A Pp. 36. §-a szerint ezért a beavatkoz6 perben allasa
kotelezd. Ennek hianyaban pedig a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja és a 240. § (1) bekezdés
a) pontja, valamint a Pp. 379. §-a alapjan az elséfoku itéletet teljes egészében hatalyon kiviil
kell helyezni és az eljarast meg kell sziintetni.
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[31] Az elséfoku birdsag az érvényesitett jogtol eltérd jogalapon hozott dontést, a
kereseti kérelemhez kotottség Pp. 2. § (2) bekezdésében szabalyozott és a jogcimhez
kotottség Pp. 342. § (3) bekezdésében szabalyozott elvével ellentétesen az elsdfoku birdsag a
kereseti kérelmen talterjeszkedett, mivel az itélet alapjat képezd Ctv. 33. § (2) bekezdésére a
felperes a keresetében nem hivatkozott.

[32] A Ctv. 33. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl nem vonhato le az
a téves elséfoku itéleti allaspont, mely szerint kizardlag a cég képviseldje jogosult a
valtozasbejegyzési kérelem elSterjesztésére. Allitotta, hogy a Ctv. 36. § (5) bekezdésében
foglalt torvényi felhatalmazas alapjan a Ptk. 3:324. § (1) bekezdése szerint jelentette be az
adatvaltozast a cégbirdsaghoz és kérte a valtozas bejegyzését. Utalt a Kuria a BH2019.10.279.
szam alatt kozzétett eseti dontésére. A Kuriai dontés és a hatdlyos szabalyozas ugy
értelmezendd, hogy a mindsitett tobbség megszerzésére vonatkozo adatvaltozas bejegyzését a
befolyast szerzd tagnak kelt valtozasbejegyzési kérelemmel kérnie. Ezzel 6sszhangban a Ctv.
81. § (5) bekezdése a befolyast szerz6 bejelentési kotelezettségének késedelmes teljesitését
vagy elmulasztdsat szankciondlja. A felhivott jogszabalyi rendelkezések nem csak a
mindsitett tobbséget biztositd befolyas megszerzését megeldzden is részesedéssel bird tagra
vonatkoznak. A jogalkotd altal elérni kivant cél az, hogy a tarsasdgot iranyitdé személy
jelenjen meg a cégnyilvantartasban, fiiggetleniil att6l, hogy hany Iépésben szerezte meg az
iranyitast. Az elséfoku birdsag az Alaptorvény 28. cikkében és a Ctv. preambuluméban foglalt
szerinti célok elérésével ellentétesen értelmezte a vonatkozod jogszabalyhelyeket.

[33] Az alperesi beavatkozd a valtozasbejegyzési eljarasban a tulajdonjoga
cégnyilvantartasi bejegyzéséhez fiiz6dd anyagi jogi igényét, a torvényességi felligyeleti
eljarasban pedig e bejegyzés tényétdl fliggetlen tagsagi viszonyabol eredd, az ligyvezetd
levaltasat célzo taggytilés 0sszehivasanak kezdeményezésére vonatkozé igényt érvényesitett,
amelyet a Ptk. 3:169. § (2) bekezdése alapjan az lizletrész megszerzésének tarsasag részére
torténd bejelentésétdl megtehetett, fliggetleniil az iizletrész megszerzésének cégjegyzeéki
bejegyzésétol. A két eljaras targya egymastol eltér, ezért a Ctv. 78. § alkalmazasanak nincs €s
nem is volt helye.

[34] Az els6foku birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltak ellenére nem adta
indokat annak, hogy a Ctv. 66. §-ban biztositott lehetdségek koziil miért a (3) bekezdésben
foglalt jogkdvetkezményt alkalmazta. Amennyiben az (1) bekezdés alapjan felhivta volna a
per soran az alperesi tarsasagot, hogy a tagvaltozas bejegyzését maga kérje a cégbirdsagtol,
ugy annak nem lett volna akadalya és sziikség esetén jelenleg sincs akadalya. Az els6foka
birdsag tudott arrdl, hogy az iigyvezetd visszahivasat célzo torvényességi feliigyeleti eljaras
mar jogerdsen befejezddott, ezért fogalmilag kizart a valtozasbejegyzési €s a torvényességi
feligyeleti eljarasrol egylitt donteni. Amennyiben az elséfoku birdsdg a torvényességi
felligyeleti eljards befejezésérdl nem tudott, és az eljarasnak allaspontja szerint a perben
jelentdsége volt, gy nem meritette ki a Pp. 6. és 237. §-ban eldirt kdzrehatdsi és anyagi
pervezetési kotelezettségét, mivel nem tisztazta ezt a koriilményt.

[35] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.
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[36] Eldadta, hogy az els6fokl birosag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és az
abbol levont kovetkeztetései, jogi allaspontja is megalapozott. A jogvita eldontése soran
kulcskérdés volt az egyrészt, hogy a torvényességi feliigyeleti eljaras és a valtozasbejegyzési
kérelem nem egyiittesen keriilt elbiralasra az eljaro cégbirosag altal, annak ellenére, hogy a
cégbirésag mindkét eljaras folyamatban 1étérdl tudott. Kulcskérdés az is, hogy az alperesi
beavatkozd  rendelkezett-e  egyaltalan  jogosultsaggal a cég  vonatkozasdban,
valtozasbejegyzési kérelem benyljtasara ugy, hogy nem volt az alperesi tarsasag képviseldje.
A felek perbeli nyilatkozatai €és az okirati bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy az alperesi tarsasag torvényes képviseletre jogosult ligyvezetdje, aki a tarsasag nevében
valtozasbejegyzési kérelem benyujtdsara lett volna jogosult, a kérelem benyujtasakor
ligyvezetdl torvényes képviseletre jogosult iligyvezetd volt. ligyvezetdl részérdl szamos
alkalommal elmondésra kertilt, hogy 6 sem a beavatkozonak, sem meghatalmazottlnek nem
adott felhatalmazast arra, hogy a felperes nevében a beavatkozé és az alperes allitasai szerint
1étrejott csereszerzodést megkosse €s arra sem, hogy barmelyik céget, barmilyen eljarasban
képviseljek. Ezzel osszefliggésben kiemelte, hogy maga az alperes is ugyanezt allitotta és a
valtozas bejegyzését az alperes is ellenezte egészen addig, amig a beavatkozé tulajdonjoga
jogszeriitlen cselekményének és jogszerlitlen valtozasbejegyzésének koszonhetéen a
cégjegyzékbe bejegyzésre nem keriilt, és ezaltal a beavatkozé Onkényes eljarasa
kovetkeztében az alperes ligyvezetdje is levaltasra kertilt.

[37] A fellebbezésben foglalt, az eljardas megsziintetésével kapcsolatos alperesi
érvelésekkel Osszefiiggésben a Ctv. 65. § (1) bekezdésének felhivasaval kiemelte, hogy a
jogszabalyhely kogensen rendelkezik, egyértelmiien megallapitja, hogy az ilyen pernek ki
lehet a felperese és hogy a pert a tarsasaggal szemben kell meginditani.

[38] Az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy az
elsofoku birdésag a kereseti kérelmen talterjeszkedett. Ezzel Osszefiiggésben eldadta, hogy
mind a keresetben, mind pedig az elséfok eljards sordn megtartott targyaldsokon tobb
alkalommal hivatkozott arra, hogy a valtozasok bejegyzésére a felperes €s egyben az alperes
¢s ligyvezetdje tudomadsa és akarata ellenére keriilt sor. igyvezetd1 sem a beavatkozénak, sem
meghatalmazottlnek nem adott felhatalmazast sem arra, hogy a felperes nevében a
beavatkozd ¢€s az alperes allitdsai szerint 1étrejott csereszerzOdést megkotése, és arra sem,
hogy barmelyik céget barmilyen eljarasban képviselje. A perbeli valtozasbejegyzési kérelem
benyujtasakor a cég képviseletére ligyvezetdl bejegyzett torvényes képviseld lett volna
jogosult, igy a kérelem benyujtasara vonatkozé jogi képviseleti meghatalmazas is csak tdle
szarmaztatott volna. Utalt az els6foku eljarasban a 2024. majus 14. napjan tartott targyaldson
is eldadasra keriilt, hogy a bejegyzési kérelmet nem a tarsasag nyujtotta be. A Ctv. 33. § (1) és
(2) bekezdésének felhivasaval kiemelte, hogy az alperes allitasaval ellentétesen a Ctv. 33. §
(2) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a valtozasbejegyzésre iranyuld kérelmet a cég
képviseldje jogi képviseld utjan koteles eldterjeszteni. A Ctv. kdgens szakasza alapjan a
valtozasbejegyzési kérelem elbterjesztésére a cég képviseldje jogosult.

[39] A keresetben egyértelmiien kifejtésre keriilt, hogy a kérelem vonatkozéaséban a
Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga eldtt Cgt cégjegyzékszam4 {igyszamon torvényességi
feliigyeleti eljaras van folyamatban, amelyrdl a valtozasbejegyzés iigyében eljard
cégbirosagnak tudomasa volt (tekintettel arra, hogy maga a kérelmezd utalt a torvényességi
feliigyeleti eljards folyamatban 1étére, a kérelemhez csatolt kisérdlevelében) és amely
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kérelmeket egyiittesen kellett volna elbirdlnia a cégbirdsdgnak. A torvényességi feliigyeleti
eljarasban benyujtott kérelem indokaként a kérelmez6 eldadta, hogy beavatkozol az alperes
48.980.000 forint névértékl tizletrészét 2023. marcius 23. napjan csere Utjan megszerezte a
felperestdl, mint kordbbi tagtol, a felperes pedig 2023. marcius 23-an kiadta nyilatkozatat,
melyben hozzajarult ahhoz, hogy beavatkozol tulajdonjoga az iizletrész vonatkozéasaban a
tagjegyzéken és a cégnyilvantartasban atvezetésre keriiljon. A torvényességi feliigyeleti
eljaras targya egyértelmilen kapcsolodott a valtozasbejegyzési eljaras targyahoz, tekintettel
arra, hogy a torvényességi feliigyeleti eljards kezdeményezése ugyanugy beavatkozol
allitdlagos tulajdonszerzésére vezethetd vissza. A cégbirésagnak egyértelmiien a Ctv. 78. §
(2) bekezdését kellett volna alkalmazni €s egyiittesen kellett volna dontenie a kérelmekrol.

[40] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a Ctv. 66. § (1) bekezdésében
foglalt jogkovetkezmény alkalmazéasaval a jogszabalysértd allapot megsziintethetd lett volna.
Ebben a korben kiemelte, hogy beavatkozd1 beavatkozd jogszeriitlen magatartasaval kétes
koriilmények kozott szerezte meg a felperes iizletrészét, azt kovetéen pedig minden
lehetséges modszerrel megprobalta magat tulajdonosként bejegyezteti az alperesi tarsasag
vonatkozdsdban. A perben tdmadott jogszabalysértd végzéssel a beavatkozd az alperesi
tarsasag mindsitett tobbségi tulajdonosaként keriilt bejegyzésre, igy a mindsitett tobbségi
tulajdonjogaval lehetdsége volt arra, hogy ujabb jogszeriitlen cselekményekkel ligyvezetdlet
az alperesi tarsasag korabbi {ligyvezetdjét levaltsa és ligyvezetd2 ligyvezetdt bizza meg.
igyvezet62 Tligyvezetd jogszerltlen valtozasbejegyzésével kapcsolatban a Fdévarosi
Torvényszék elott 6.G.41.604/2024. szamon szintén eljards van folyamatban a valtozas
bejegyzést elrendeld végzés hatidlyon kiviill helyezése irant. Ezen tal iligyvezetd2 az
iigyvezetési feladatait az alperesi tarsasag képviseletét ugy latja el, hogy a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal altal eltiltdas hatdlya alatt all. A jogszeriitleniil meghozott 68. sorszamu
valtozasbejegyzést elrendeld végzés kovetkezménye, hogy mar egy Uj egyébként
igyvezetéstol eltiltott ligyvezetd és egy uj tulajdonos gyakorol jogokat az alperesi tarsasag
vonatkozasaban, ezért egyértelmii, hogy a Ctv. 66. § (1) bekezdésére hivatkozéassal a
jogsérelem mar nem orvosolhat6. Ezen tul az alperes fellebbezése 8. oldalan maga hivatkozott
arra, hogy a Cgt.cégjegyzékszam4 tligyszamu tOrvényességi felligyeleti eljaras lezarasra
keriilt, a valtozasbejegyzési és a torvényességi feliigyeleti kérelemrdl pedig egyértelmiien egy
eljarasban kellett volna donteni, amelyre igy mar nincs lehetdség, igy erre tekintettel is csak a
végzes hatalyon kiviil helyezése az egyetlen indokoltan alkalmazandé jogkovetkezmény.

[41] Az els6foku itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése szerint jogerdre
emelkedett rendelkezése, ezért azt az itélotabla teljes terjedelmében, a fellebbezésben és a
fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan biralta feliil.

[42] A fellebbezés nem alapos.

[43] A Pp. 379. §-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras
megsziintetésére a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a Pp. 176. § (2)
bekezdés b) pontjaban irtakra — nem volt ok. A Ctv. 65. § (1) bekezdése értelmében a
kérelemnek helyt add cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs
helye; a végzés a meghozatala napjan emelkedik jogerdre €és a birdsag a hatdrozatahoz
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ugyanezen naptol kotve van. A végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgalé iratok
jogszabalyba litkozése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz a
rendelkezés Ot érintd részére vonatkozoéan — pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil
helyezése irant, a cég székhelye szerint illetékes torvényszék elott. A cég kérelemre torténd
torlését elrendeld végzés ellen a pert a birdsag altal kirendelt ligygondnok ellen kell
meginditani. A Ctv. 65. § (1) bekezdése egyértelmiien meghatirozza, hogy a pert a céggel
szemben kellett meginditani. Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a
pert a jogszabalyban meghatirozott személlyel szemben inditotta meg ¢s az alperesi
beavatkozo perben allasa pedig a Pp. 36. §-a szerint nem volt kotelezd.

[44] Az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfokt birdsag 0j eljarasra
¢s 1) hatdrozat meghozataldra utasitasara a Pp. 381. §-a alapjan szintén nem volt ok, mert az
elséfoku birosag az eljaras lényeges szabdlyait, igy a Pp. 2. § (2) bekezdését és a 342. § (3)
bekezdését sem sértette meg. Az érdemi dontés nem terjedt ki olyan jogra, amelyet a felperes
nem allitott és az els6foku birdsag a rendelkezési elv szabalyait is megtartotta. A Ctv. 65. §
(1) bekezdése alapjan inditott per egy specidlis kontrollper, amelynek keretében a perben
eljar6 birosdg a hataridoben eldterjesztett keresetben eldadott okok szempontjabol
vizsgalhatja feliil a cégbirosdg nemperes eljarasat, de csak olyan jogszabalysértésre lehet
hivatkozni, amelyet a cégbirosdgnak a bejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban észlelnie
kellett volna. A felperes mar a keresetlevélben és azt kdvetden a perfelvételi targyaldson is
hivatkozott arra a jogszabalysértésre, hogy a kérelmet nem az alperes tarsasag, nem az annak
képviseletére jogosult nyujtotta be, ezért az elséfoku birésagnak ezt a hivatkozott
jogszabalysértést is vizsgalnia kellett.

[45] Az itélotabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével és tilnyomorészt annak
indokolasaval is egyetértett.

[46] Annyiban alapos az alperes €s a beavatkoz6 fellebbezése, hogy a cégbirdsag az
eljarasa soran nem sértette meg a Ctv. 78. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert a felperes altal
megjelolt torvényességi feliigyeleti eljaras nem kapcsolodott a bejegyzési kérelem targyahoz.
A valtozasbejegyzési kérelem targyaval akkor fiigg Ossze a torvényességi feliigyeleti eljaras
iranti kérelem, ha az a bejegyezni kért adat (valtozas) vagy a benyujtott okiratok
valamelyikének a torvénysértd jellegét allitja, ¢€s erre hivatkozva kéri a bejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelem elutasitasat. A torvényességi feliigyeleti eljarasban a kérelmezd
altal megjelolt okok kozott nem szerepelt, hogy a bejegyzési kérelem vagy annak egyes
részei, mellékletei jogszabalyba iitkoznek, mert azt a kérelmez6 a fellebbezésben megjelolt
okokra alapitotta.

[47] Helytalléan allapitotta meg azonban az alperes cégjegyzékének adatai és a
valtozasbejegyzési eljaras iratai alapjan az els6foku birdsag, hogy a felperes mint tag torlésére
¢s az 0j tag bejegyzésére vonatkozd valtozasbejegyzo végzés jogszabalysérto.
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[48] A Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 46. § (1) bekezdése értelmében
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsag azt vizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek
bejegyzését az adott cégformara vonatkozdan a térvény eldirja (24-25. § és 27-29. §), illetve a
1étesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgdlo, az 1-2. szdmu mellékletben
felsorolt, kdotelezden, illetve sziikség szerint csatolandd egyéb okiratok megfelelnek-e a
jogszabalyok rendelkezéseinek. A Ctv. 50. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 39/B. § (1)
bekezdése szerint a valtozasbejegyzési kérelemhez csak a cégforma, illetve a valasztott
cégeljaras szerint sziikséges okiratokat kell csatolni. A Ctv. 1. szamt mellékletének 1. pontja
sorolja fel a bejegyzéshez (valtozasbejegyzéshez) a kérelem tartalméra tekintettel valamennyi
cégnél kotelez6en benyujtd iratokat, mig a II. pontban feltiintetett iratok becsatolasanak
kotelezettsége a kérelem tartalméra tekintettel az egyes cégformak bejegyzéséhez
(valtozasbejegyzéséhez) sziikséges iratokra korlatozédik. A Ctv. 2. szdmui melléklete
tartalmazza azoknak az okiratoknak a felsoroldsat, amelyek csatolasa szintén kotelezd, de
azok hianya esetén a cégbirdsag hianypotlasra felhivo végzést ad ki. A Ctv. 2. szamu
melleklet II. pontja az egyes cégformakra lebontva tartalmazza azokat az okiratokat, amelyek
a kérelem tartalmara tekintettel kotelezden benyujtandd mellékletek.

[49] A cégeljarasban a cégbirosag vizsgalatinak terjedelmét az adatvaltozas
bejegyzéséhez benyljtani rendelt okiratok kore szabja meg, ezért a cégbirdsag vizsgalata nem
terjedhet ki a Ctv. mellékleteiben nem nevesitett, de esetlegesen mégis becsatolt okiratokra.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a perben a birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy a
cégbirosag rendelkezésére allo, a Ctv.-ben eldirt okiratok alapjan helye volt-e a cégjegyzéki
adat bejegyzésének, illetve torlésének. A kontroll perben ezért a keresetben megjelolt
jogszabalysértés vizsgalata kizardlag a valtozasbejegyz0 végzés alapjaul szolgald
valtozasbejegyzési eljaras okiratain és a cég cégjegyzékének, vagy a cégnyilvantartasnak az
egyéb adatain alapulhat. A per sordn a keresetben megjeldlt jogszabalysértés fennallasarol
torténd dontéshez a Pp. 276. § (1) bekezdése alapjan bizonyitas lefolytatdsara ezért nincs
eljarasjogi lehetdség, mert ebben a kdrben tovabbi tények megéllapitasa nem sziikséges.

[50] Az els6foku birosag a Ctv. 33. § (1) és (2) bekezdései alapjan helyesen vette
figyelembe, hogy a kérelemre torténd valtozas bejegyzése esetén a kérelmet a cég szervezeti
képviseldje jogi képviseld utjan koteles eldterjeszteni, a Ctv. rendelkezései nem adnak
torvényi felhatalmazast a cég 0j tagjanak, illetve az altala meghatalmazott jogi képviseldnek a
tagvaltozdsra vonatkoz6 kérelem elbterjesztésére. Az itéldtabla egyetértett az elséfoku
birosdggal abban, hogy a cégbirdsagnak hivatalbol észlelnie kellett volna, hogy a
valtozasbejegyzési kérelmet nem az arra jogosult terjesztette eld, ezért a valtozasok
bejegyzése jogszabalysértd, ami a végzés hatalyon kiviil helyezését megalapozza.

[51] A Ctv. 65. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a kereseti kérelem a bejegyzo
végzeés hatalyon kivill helyezésére iranyulhat. A Ctv. 66-67. §-dban foglaltak feloldjak a
birésag kotottségét a kereseti kérelem korlatai alol [Pp. 2. § (2) bekezdés], és a
valtozasbejegyzd végzéshez fliz6d6 jogerd érintése nélkiill meghatdrozzak a birdsag
eljarasanak és dontésének kereteit. A valtozasbejegyzo végzés hatalyon kiviil helyezése iranti
perben a birdsag a kereseti kérelemben alkalmazni kért dontéstdl és intézkedéstdl fliggetleniil
a Ctv. 66. § (2)-(3) bekezdésében, illetve a 67. §-aban biztositott lehetdségek barmelyikét
alkalmazhatja, amelyet célszerlinek és sziikségesnek tart. Ha a valtozasbejegyzésre
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jogszabalysértéssel keriilt sor, de a jogszabalysértés kikiiszobolhetd, akkor a Ctv. 66. § (1)
bekezdése alapjan a birdsag hatarido biztositasaval felhivja a céget a jogszabalysértd allapot
megsziintetésé¢hez sziikséges intézkedések megtételére és ennek igazolasara.

[52] Az els6foku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a perben a
jogszabalysértés nem volt kikiiszobolhetd, ezért a Ctv. 66. § (3) bekezdése szerint helytalloan
dontott a valtozasbejegyz0 végzés hatdlyon kiviil helyezésérol és helytalldan hivta fel a
cégbirdsagot, hogy hivatalbol jarjon el torvényességi feliigyeleti jogkorében az érintett
cégjegyzeéki adatok torlése és bejegyzése érdekében.

[53] A kifejtett indokokra tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan — az indokolas részbeni megvaltoztatasaval — helybenhagyta.

[54] Az alperes és az alperesi beavatkozo fellebbezése nem vezetett eredményre. A
felperes a masodfoku perkoltség megfizetésére csak az alperest kérte kotelezni. Az ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokti perkoltségét a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt
koltségjegyzékben foglaltak alapjan a megbizasi szerz6dés szerint 150 eurd + afa oradij
alapulvételével szamitotta fel. Az IM rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan a fél perkoltségként
az ugyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadijat is érvényesitheti, és az ligyvédi
munkadij az Utv. 30. § (1) bekezdés alapjan szabad megallapodas targya, igy nincs akadalya
annak sem, hogy a f¢él a teljesités helyén és idején érvényben 1évo pénznem valtozo értékének
kockazatat 4tvallalja, amely azonban a birdsagi eljarasban érvényesitett perkoltség
megallapitasanal nem harithato at az ellenérdeki félre. Erre tekintettel az itél6tabla a felperest
megilletd ligyvédi munkadij mértékét a masodfoku eljarasra az IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdés, tovabba a 4/A. §-a alkalmazasaval allapitotta meg.

Budapest, 2025. februar 12.
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