Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.220/2021/6.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsig a személyesen eljar6 Felperes (Cim2)
felperesnek az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (jogi képviseld cime,
igyintéz6: képviseld bird) altal képviselt Alperes (alperes cime) alperes ellen jogviszony
megsziintetésével Osszefiiggd, kozszféra korébe esd jogvita targyaban indult perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 21.M.70.837/2020/12. szamu itélete ellen a felperes 13.
sorszam alatti fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az aladbbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rétt 213.800 (kettdszaztizenharomezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma a 2021. junius 22-
én kelt 21.M.70.837/2020/12. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2017. novembere 6ta allt
igazsagiigyi alkalmazotti szolgalati jogviszonyban, irnok munkakoérben havi bruttdo 210.600
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forint illetménnyel, munkdjat az alperes szervezeti egységében, a birdsdgon végezte. A
felperes 2020. tavaszdn-nyaran a részére biztositott birdsadgi szadmitégépen néhany
alkalommal munkaidében a birosag internetes halozatat felhasznalva a YouTube programon a
M. Show miisort nézte. Ugyanebben az iddszakban két alkalommal a birdsagi szamitogépen a
birdsagi internetes halozat felhasznalasaval Silvester Stallone szinész szereplésével késziilt
pornéfilmet nézett, egyik alkalommal alkalmazottl és alkalmazott2, masik alkalommal
alkalmazottl és alkalmazott3 kollégaival. A porndfilmekre a felperes a munkahelyi gépén
keresett rd, a Chrome bongész6t inkognitd moddra allitva. Azon alkalommal, amikor
alkalmazott2 és alkalmazottl volt jelen az eseménynél, alkalmazottl telefonnal filmezte
alkalmazott2 reagélasat a film latvanyara, a felperes a felvétel készitése ellen nem tiltakozott,
azt nem helytelenitette. A filmnézés koriilbeliil 3-7 percig tartott.

[3] 2020. julius 3-an alkalmazott2 (vezetdl csoportvezetd-helyettes kiséretében)
megjelent a birosag Személyi-és Munkatigyi Csoport csoportvezetdje elott és - feljegyzésben
rogzitett — olyan tartalmt nyilatkozatot tett, hogy a felperes és alkalmazottl allanddan
zaklatjak, dolgozoszobajaban a birdsagi szamitogépe elott szexfilmet nézettek vele, kdzben
alkalmazott] mobiltelefonjaval videofelvételt készitett errdl. Eldadasa szerint addig nem
engedték ki a szobabdl, amig a felvételt nem nézte végig, és emlitést tett arrol, hogy
alkalmazott3 dolgozoval is megcsinaltak ugyanezt, ugymond beavatas végett.

[4] 2020. julius 13-an vezetd 2 - a birosag elndke, egyben a munkaltatoi jogkor
gyakorloja - vezet63 megbizott biintetd szakagi elndkhelyettes és vezetdl csoportvezetd-
helyettes tisztviseld jelenlétében meghallgatta a felperest és errél 2020.EL.LIV.N2/5. szdmon
feljegyzést (a tovabbiakban: feljegyzés) vett fel. A meghallgatds sordan a felperes az
események megtorténtét maga adta eld, bemutatta a pornofilm keresésének és megnyitdsanak
modjat, egyben tobbszor kifejezte, hogy nem helyes, amit tettek. A feljegyzést
»Nyilatkozatom helyesen van felvéve, azt elolvaséas utan irom ald” kitételt kovetden alairta. A
felperes a meghallgatds targyarol, a nyilatkozattétel megtagadasdnak ¢és képviseld
igénybevételének lehetdségérdl eldzetes tdjékoztatdst nem kapott, a feljegyzés a feltett
kérdéseket nem, csak a felperes valaszait tartalmazta.

[5] A munkaltatoi jogkor gyakorloja 2020. jalius 13-an — a meghallgatast kovetéen
— lgyszamu. szamu intézkedésével az igazsagiligyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyarol
sz616 1997. évi LXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Iasz.) 19. § (1) bekezdés fb) pontjara és
26/A. § (1) bekezdésére alapitva azonnali hatallyal megsziintette a felperes igazsagiigyi
alkalmazotti szolgalati jogviszonyat. Az indokolas szerint a felperes maga ismerte el, hogy a
birésagon rendszeresen nézte munkaidében a M. Show-t és a veszélyhelyzet idején két
alkalommal pornd filmet is nézett munkaidében sajat birdsagi gépén. Az egyik alkalommal
jelen volt és semmit nem tett akkor, amikor egy kollégandje filmezte, hogy a masik
kollégandje, a filmre hogyan reagédl. Magatartisa alkalmas arra, hogy az igazsagiigyi
alkalmazotti munkakdr tekintélyét, a birdsag jo hirnevét sulyosan rombolja.

[6] Az elséfoku birdsag a munkaltatéi intézkedés jogellenességének
jogkdvetkezményei irant eldterjesztett keresetét megalapozatlannak taldlta. Dontését az lasz.
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26/A. § (1)-(4) bekezdéseire, 30. § (1)-(2) bekezdésére, 39. § (1)-(2) bekezdésére, 124. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6, a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 6. § (1)-(2) bekezdésére, 7. § (1) bekezdésére, 8. § (1)-(2) bekezdésére
alapitotta.

[7] Mindenekeldtt megallapitotta, hogy a szolgélati jogviszonyt azonnali hatallyal
megsziintetd munkaltatdéi intézkedés indokoldsa 0Osszegzé moddon, felismerhetéen ¢és
egyértelmiien, harom kiilon indokot megjeldlve tartalmazta azokat a felperesi magatartasokat,
amelyek miatt a munkaltaté részérél nem volt elvarhatd, hogy a jogviszonyt fenntartsa.
Hangstlyozta, hogy az indokokat a felperes a keresetlevelében maga is azonositotta és azokra
kiilon-kiilon terjesztett el6 érvelést. Megallapitotta, hogy az intézkedés indokai a feljegyzésen
alapultak, a feljegyzés tartalmat, annak valosagat a felperes nem vitatta, ugyanis nem
tekintette relevans hivatkozasnak azt, hogy a felperes a ,,rendszeres” helyett a ,,volt olyan
alkalom” kitételt ismerte el.

[8] Az indokolas okszerlinek taldlta, mivel az lasz. 26/A. § (1) bekezdésében
foglalt tényallasi elemek megvaldsultak. A megsziintetés indokai objektiven, azaz még a
kiilsd, birdsdgon kiviil észleld szamara is egyértelmilen alkalmasak voltak arra, hogy a
felperesi munkakor tekintélyét, a birosag €s ezen beliil egy olyan alperes jo hirnevét sulyosan
romboljak, amely az orszag legnagyobb és leginkdbb a nyilvanossag kozéppontjaban allo
torvényszéke. Hangsulyozta, hogy a felperesi munkakdr ellatdsa az igazsagszolgaltatasi
tevékenységhez kapcsoldodik, ezzel szembeni tisztelet kivivasa és fenntartdsa kiemelkedd
tarsadalmi érdek. Ezen tilmenden a felperes magatartdsa az igazsagiigyi alkalmazottak el6tt is
sértette a munkaltato jo hirnevét, a munkakor tekintélyét, ilyen magatartas nem csak a filmek
nézése, de mas igazsagiligyi alkalmazott iranyaba tanusitott, az egylittmikodési
kotelezettséget, a tiszteséget és a mértéktartast sértd cselekményben valo részvétel.

[9] Nem talalta megalapozottnak a felperes hivatkozasat a meghallgatas
kortiilményeivel kapcsolatban a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sértd, joggal vald
visszaélést megvalosito alperesi eljaras kapcsan. Ramutatott, hogy az intézkedés meghozatala
elott az alperes meghallgatta a felperest, a feljegyzést a felperes elolvasas utan aldirta, az lasz.
26/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eldzetes tdjékoztatas elmulasztisa nem eredményezi az
intézkedés jogellenességét, ugyanis a meghallgatdsra nem biinteteljaras és nem fegyelmi
eljaras keretében keriilt sor. Arra figyelemmel, hogy a felperes meghallgatasat harom vezetd
pozicidban 1évé munkatars végezte, észlelnie kellett, hogy a jogviszonyat jelentdsen érintd
kovetkezményekkel szdmolhat, ennek ellenére a kérdésekre vélaszolt, a valaszok valosagat a
perben nem vitatta, kényszerre, fenyegetésre utald koriilmény nem meriilt fel, a feljegyzésben
foglaltakat nem is tdmadta.

[10] Megallapitotta, hogy mivel a maganéletéhez fiiz0d6 joganak sérelme korében
tett hivatkozasat (egy allitolagos alperesi kérdés feltevését) a felperes nem kivanta
bizonyitani, igy az erre alapitott sérelemdij iranti igény sem lehet megalapozott. Ugyancsak
nem indokolhat ilyen igényt az, hogy a felperes a megsziintetd intézkedéshez milyen
feltételezéseket kapcsolt, az elhelyezkedési tilalom pedig az lasz. 26/A. § (4) bekezdésében
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rogzitett kovetkezmény, igy a munkaltatd jogsértése emiatt sem allapithaté meg. Az, hogy a
feljegyzést az alperes csak a jogviszony megsziintetése utan adta postara szintén nem jelent
tisztességtelen joggyakorlast, ugyanis ezen okirat atvétele a keresetlevél benyujtdsdnak nem
volt feltétele. A jogviszony megsziintetésére tekintettel az alperes elndkének a panasz
beadvanyara valaszadasi kotelezettsége nem volt, igy személyiségi jogsértés e korben sem
allapithato meg.

[11] Ramutatott, hogy a iinnep Napjahoz kapcsolt juttatas a felperes allitdsaval
ellentétben nem teljesitményértékeléshez, hanem a szolgalati 1d6hoz igazodo, egyszeri
juttatas volt. A kiird altal meghatarozott jogosultsagi feltétel a jogviszony 2020. julius 15-i
fennallta volt, a felperes jogviszonya ellenben 2020. jalius 13-an jogszerl intézkedéssel
megsziint. Igy az a koriilmény, hogy a kifizetéshez kapcsoloddan azadminisztrativ feladatokat
(bérszamfejtést) ezen idOpontot megelézéen az alperes megkezdte, a juttatasra valo
jogosultsagot nem alapozza meg.

[12] A pertargy értékét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 512. § (1) bekezdése alapjan 2.672.533 forintban allapitotta meg. A
felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan mentesiilt az illeték
viselése alol. Az alperes perkoltség igényt nem kivant érvényesiteni, igy e korben a
hatarozathozatalt melldzte.

A felperes fellebbezése

[13] Az els6foku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsdédlegesen
annak megvaltoztatasaval a jogviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel az alperes
kereset szerinti marasztalasat, azaz 34.720 forint elmaradt illetmény, 145.333 forint jutalom és
350.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte. Masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval 34.720 forint elmaradt illetmény és 145.333 forint jutalom kifizetésére
kérte kotelezni az alperest, mig harmadlagosan szintén az els6foku itélet megvaltoztatasaval
34.720 forint elmaradt illetmény megfizetésére tartott igényt. A masodfoka birdésagol kért
feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjaban jeldlte meg, mivel az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetések levonasa és a
megallapitott tények eltéré mindsitése indokolt.

[14] Nem értett egyet az elséfoku birésag azon allaspontjaval, hogy a szolgalati
jogviszonyt megsziintetd hatarozat indokolasa vilagos és valos lenne. Kiemelte, hogy az
indokolés tartalmat érintd 1ényeges eltérésnek mindsiil — az elséfoku itéletben rogzitettekkel
ellentétben — hogy a meghallgatasan felvett nyilatkozataban szerepld ,,volt olyan alkalom”
helyett a ,rendszeresen” kitétel szerepel a megsziintetd okiratban, mint méltatlansagot
megalapozo koriilmény. Mindez azonban a munkaltatoi intézkedés indokanak valosagat vonja
kétségbe, a hatarozat indokoldsdbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy magatartdsa miért
alkalmas arra, hogy stlyosan rombolja a munkakor tekintélyét, vagy az alperes jo hirnevét.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy a megsziintetd hatarozat indokoldsanak lényeges elemei -
amelyek megalapozzak a méltatlansdg kimondasat - nem beazonosithatoak.

[15] Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag helyteleniil nem a szolgalati jogviszonyt
megsziintet hatarozatban szerepld indokolast, hanem a 2020. julius 6-an, P. T-né altal felvett
hivatalos feljegyzésben szerepld, alkalmazott2 altal tett allitisokat mindsitette az itéletében.
Ennek a valdsagtartalmat azonban a munkaltatdé nem vizsgalta, nem is erre alapozta a
méltatlansag kimondasat, igy az jogszerii indokul esetében nem szolgalhat.

[16] Allaspontja szerint az els6foki birosagnak értékelnie kellett volna azt a
koriilményt is, hogy a vitatott cselekmény a veszélyhelyzet ideje alatt (tavasszal) tortént,
alkalmazott2 viszont csak 2020. jinius 6-4n jelezte az Ot ért allitdlagos sérelmeket a
csoportvezetonek. Tovabba a vided megnézésének iddpontjdban az érintett személyek nem
csak kollégak, hanem baratndk is voltak, ezért nem lehet kizardlag a kollégakkal szemben
tanusitando egylittmiikodési kotelezettség megszegésére hivatkozni. Ez utobbi egyébként sem
vonja automatikusan magaval azt, hogy a cselekmény stlyosan rombolnd a munkaltato
hirnevét, vagy munkakor tekintélyét. Kifogasolta, hogy az elsdfokil birdésag elmulasztotta
figyelembe venni az eset 0sszes koriilményét itélete meghozatala soran, hiszen a cselekmény
egy olyan iddszakban tortént, amikor az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke felfiiggesztette — a
jegyz6k munkajanak 50%-at generdld — targyaldsok megtartasat és az iratkarantén is
bevezetésre kertilt.

[17] Fenntartotta az elséfoku eljarasban eldadott azon érvelését is, hogy sulyosan
sérti a jogviszonyara vonatkozé alapelveket az a koriilmény, hogy az alperes két 6ra alatt egy
harom soros indokolassal sziintette meg a jogviszonyat és annak esetleges részleteit a peres
eljarasban kivanta el6adni. Ezaltal sériilt az egylittmiikodési kotelezettség, a tisztesség elve,
illetleg az alperes joggyakorldsa soran visszaélt jogaival. A meghallgatas elotti eldzetes
tajékoztatas elmaradasa korében is fenntartotta az els6fokl eljardsban eldadott érvelését és
hangsulyozta, hogy amennyiben a jogviszony jogellenes megsziintetését az itélotabla
megallapitja, a jutalom kifizetésének feltételei is fennallnak.

[18] Mindezeken tal kifejtette, hogy azaltal, hogy az alperes a jogviszony
megsziintetése alapjaul szolgdld magatartas koriilményeit nem teljeskortien tarta fel, a
rendelkezésre allo informaciokat hamis szinben tiintette fel, oly médon sértette a j6 hirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogait, hogy a sérelemdijra megalapozottan tart igényt. Kiemelte, hogy a
sérelemdij megallapitasdhoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkezésének
bizonyitasa nem sziikséges a Ptk. 2:52. §-a alapjan €s az, hogy a kozszféraban meghirdetett
allaspalyazat benyujtasdhoz korabbi jogviszony megsziinésének modjat is fel kell tiintetni
jogszabalyi el6irds alapjan, mar Onmagédban nyilvanvaléan igazolja a személyiségi jog
megsertését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme
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[19] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemben az els6foku itélet helybenhagyésat
kérte a Pp. 383. § (2) bekezdésének megfelelden, annak helyes indokai alapjan.

[20] Az elséfoku eljarasban eldadottakat teljeskoriien fenntartva azt hangsulyozta,
hogy a felperesi jogviszonyt megsziintetd intézkedés indokai a feljegyzésben foglaltakon
alapultak, annak tartalmat a felperes érdemben sem a feljegyzés készitésekor, sem a perben
nem vitatta. Mindezek okan aggalytalanul megallapithatd volt, hogy az lasz 26/A. § (1)
bekezdésében foglalt tényallasi elemek megvaldsultak. Az okszerli indokok alapjan
megalapozottan sziintette meg a munkaltaté azonnali hatallyal a jogviszonyt. A felperes altal
tanusitott magatartdsok objektiven alkalmasak voltak a felperesi munkakor tekintélyének és
az alperesi birdsag jo hirnevének stlyos romboldsara. E korben a felperesi magatartast a
munkakorének jellegére és a munkaltatd szervezetében elfoglalt helyére is figyelemmel
kellett megitélni. Kiemelte, hogy az lasz. 26/A. § (2) bekezdés a) pontja nem tette kotelezové
a felperes altal kifogasolt védekezési jog biztositasat, annak elmaradasaval kapcsolatosan
jogszabalysértés nem allapithaté meg, ahogy a jogi képviseletre vonatkozo6 kotelezettség sem
terhelte a meghallgatas kapcsan. A felperes egyszeri juttatas iranti igénye is megalapozatlan,
mivel a szolgélati jogviszonya 2020. jalius 15-én nem allt fenn.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[21] A fellebbezés nem alapos.

[22] Az elséfokll birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp.
279. §-ban foglaltaknak megfeleld, egyenként és Osszességében torténd értékelésével a
tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo jogi kovetkeztetések levonasaval érdemben
helyes dontést hozott a perbeli jogviszony megsziintetésének jogszeriisége korében. A
masodfoktl birosag teljeskorlien osztotta az elséfoka birdsdg jogi allaspontjat a
bizonyitékokbol levont kovetkeztetések tekintetében, ezért azok sziikségtelen megismétlését
melldzte.

[23] Megalapozatlanul kifogasolta a felperes a szolgalati jogviszonyat azonnali
hatallyal megsziintetd hatarozat indokoldsanak vilagos, valos €s okszertisége korében kifejtett
elsofoku itéleti érvelést. Peradat, hogy a felperes nem vitatta a munkaltato altal 2020. jalius
13-4n a személyes meghallgatason készitett feljegyzés tartalmat (5. szdmu beadvany 4. oldal
6. pont és a 12. szamu jegyzokonyv 5. oldala). Ebben elismerte, eléfordult, hogy a birésagon
vicces videokat nézett, igy pl. a M. Show-t és azt is, hogy két alkalommal a birdsagi gépen
pornofilmeket nézett. A feljegyzés azt a felperesi nyilatkozatot is tartalmazza, hogy a felperes
jelen volt, amikor Sz. K-nak megmutattak az emlitett filmet és azt is latta, ahogy alkalmazottl
filmezte alkalmazott2 reakcidjat. Nem szerepel az elmondottak k6zott olyan nyilatkozat, hogy
a felperes kifogdsolta volna a telefonos felvételkészitést. Mindezeket pedig helytalldoan
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értelmezte ugy az alperes, hogy a felperes ,,semmit nem tett akkor, amikor egy kollégandje
filmezte azt, hogy egy masik kollégandje a filmre hogyan reagal”.

[24] Ebbdl kovetkezden az alperes - a fellebbezésben eldadottakkal szemben - nem a
2020. jalius 6-an alkalmazott2 altal elmondottakrol készitett hivatalos feljegyzésre alapitotta a
munkaltatéi intézkedését. Arra is helyesen mutatott rd az els6foku birdsdg, 6nmagaban az a
koriilmény, hogy a feljegyzésben rogzitettek ellenére a jogviszony megsziintetésére
vonatkoz6 munkaltatoi intézkedésben a ,,rendszeres” kitétel szerepel az ,,eléfordult” helyett, a
felperesi magatartas értékelését érdemben nem befolydsolja. A felperes altal elismert
cselekmények is kelld alapul szolgéltak ahhoz, hogy az alperesi munkaltatd a tovabbiakban
ne tartson igényt a felperes munkavégzésére €s azonnali hatdllyal felszamolja a szolgalati
jogviszonyt.

[25] A felperesi magatartasokat (M. Show ¢és porndfilmek megtekintése
munkaiddben, kollégand reakcidjanak filmezésében vald részvétel) az elséfokil birdsag
helyesen, a betoltott munkakdr jellegére és a munkaltatd szervezetében elfoglalt helyére
figyelemmel itélte meg, vetette Gssze az alperes altal ellatott feladat jellegével és allapitotta
meg, hogy az objektiven alkalmas a munkéltaté jo hirnevének és a felperesi munkakor
tekintélyének romboléasara. Az els6foku birosag mérlegelésével teljes mértékben egyetértett a
masodfoku birosag és kiemeli, hogy az lasz. 9. § (3) bekezdése alapelvkeént is kifejezetten
rogziti, hogy az igazsagiligyi alkalmazott a jogviszony fennalldsa alatt nem tanusithat olyan
magatartast, amellyel az igazsagiigyi szerv jO hirnevét veszélyeztetné. A felperes
cselekményének megitélését nem befolyasolja az, hogy az események idépontjaban az érintett
kollégakkal egyébként barati kapcsolatot is apolt. A munkahelyen munkavégzés kdzben
tanUsitott magatartast csakis ebben a relacioban kellett értékelnie a munkaltatonak és az eljaro
tinnepnak is. Szintén nem mentesiti a felperest az a koriilmény, hogy a 2020. tavaszan a
veszélyhelyzetre figyelemmel a targyalasok szama a koradbbiakhoz képest esetlegesen
jelentdsen csokkent, illetve az sem, hogy az iratokat az eldirt idétartamban iratkaranténban
kellett elhelyezni. Mindezek a felperesi magatartas sulyossagat nem ¢érintik, foként nem
csokkentik, emiatt nem is kellett szdmba vennie az elséfoku birdsagnak.

[26] A felperesi jogviszonyt megsziintetd hatarozat indokoldsa megfelelt az lasz
26/A. §-aban foglalt tartalmi kdvetelményeknek, abbol vildgosan kitlint, hogy a munkaltato a
tovabbiakban miért nem tart igény a felperes munkavégzésére, és egyben okszerlien
eredményezik is a jogviszony megsziintetését. E korben kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a
felmondasi ok Osszefoglaloan is megjeldlhetd a jogviszony megsziintetésekor, ez kovetkezik a
Kuria MK 95. szamu allasfoglalasabol, amely az indokolas keretein beliil maradva a perben
részletesen kifejthetd. Mindez nem jelenti a foglalkoztatasi jogviszonyokra vonatkozo
alapelvek sérelmét.

[27] Helytalloan értékelte az elsdfoku birdsag azt a koriilményt is, hogy az lasz 26/A.
§ (2) bekezdés a) pontja nem irja eld kotelezdéen azt, hogy a védekezés lehetOségét a
munkaltatonak biztositani kell, ugyanakkor a perbeli esetben az intézkedés meghozatala el6tt
a felperest meghallgatta a munkaltatd. Jogi képviseld igénybevételével kapcsolatos
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tdjékoztatasra vonatkozo kotelezd jogszabalyi eldirdst szintén nem tartalmaz az emlitett
iranyado jogszabaly.

[28] Helyesen vette figyelembe az elséfoku birésag, hogy a tinnep Napjahoz kotédo
egyszeri juttatas feltételei alapjan a felperes ezen juttatasi formabdl kizart volt, hiszen 2020.
julius 15-én nem allt fenn a jogviszonya, az két nappal korabban azonnali hatallyal megszlint.

[29] A sérelemdij iranti igényt is megalapozottan utasitotta el az els6fokl birosag. Az
lasz. a jogviszony 26/A. § (1) bekezdése szerinti megsziintetési moddozat
jogkovetkezményeként rogziti a (4) bekezdésben leirtakat, mindezek okén a jogszabalyi
kotelezettség teljesitése a felperes személyiségi joganak megsértését nem eredményezheti.

[30] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6fokl birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[31] A masodfoku eljarassal felmeriilt Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése
szerint szamitott fellebbezési illeték a felperes Pp. 525. §-a szerinti munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsdga folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

[32] Az alperes masodfoku perkoltség igényt nem terjesztett eld, igy errdl a
masodfoku birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

[33] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. oktober 19.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



