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A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdsag Borzsonyiné dr. Kiricsi Szilvia partfogéd tigyvéd
(Cim7) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek Keresztesiné dr. Velekei Ildiké Judit
igyved (Cim8.) altal képviselt Alperesl (Cim1) alperes ellen munkaviszony megsziintetése
irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2021. januar 11. napjan kelt
1.M.70.102/2020/16-1. szam alatti itélete ellen a felperes részérdél 17. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 33.128
(harmincharomezer-szazhuszonnyolc) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy a felperes a teljes partfogo iligyvédi munkadij megtizetésére
koteles.

A feljegyzett 106.000 (szazhatezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A masodfoku birdsag az elsdfoku eljarasban rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
allapitotta meg a tényallast.
[2] A felperes az alperes jogelddjével 2003. augusztus 29-én kotott hatarozatlan ideju

munkaszerzddést segédmunkés munkakorre, a cim9 alatti telephelyen torténé munkavégzésre.
A munkaszerzddés 4. pontja rogzitette, hogy a felperes munkakori feladata a telept munka,
takaritas, hulladékvalogatas és az ezen kiviil minden olyan tevékenység és feladat, amellyel a
munkahelyi vezetdje megbizza. A felperes kdzvetlen vezetdje Névl telepvezetd, mig vezetdje
Név2 hulladékgazdalkodasi osztaly vezetdje volt. Az alperes 2020. augusztus 6-an kelt és
augusztus 11-én jogerdsé valt hatarozataban a felperessel szemben a KSZ 49.3. §-a alapjan
igazgatdi figyelmeztetést és a 2020. évre jaré 13. havi munkabér keretében nyujtott
javadalmazas 50 %-os mértékben torténd megvondsat alkalmazott. A hatdrozat indokolasa
szerint a felperes 2020. julius 9-én a délel6tti miiszakban a kiadott aznapi munkafeladatot
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nem végezte el, nem kezdte meg, tovabba az 5 ora 40 perc munkakezdési id6pont helyett 6
ora 33 perckor érkezett a munkahelyre, valamint a megérkezést kdvetden tobb mint 1 6éra és
45 percen keresztiil magancélu tevékenységet végzett. A hatdrozatban az alperes felhivta a
felperes figyelmét, hogy a jovében tartozkodjon a hasonld cselekményektdl és arrdl is
tajékoztatta, hogy ellenkezd esetben stilyosabb joghatranyt alkalmazhat.

[3] Az alperesnél 5 ora 40 perctdl 14 oraig 3 f0s délelottos, 9 ora 40 perctdl 18 oraig 1
fos délutanos, mig szombati napokon 6 Oratdl 14 oraig 1 fos hétvégi miszak kertlt
kialakitasra. A felperes kozvetlen vezetdje a délutani miiszak alatt 16-18 6ra kozott, illetdleg
a szombati muszakban 6-14 ora kozott elérhetd volt telefonon. Az alperes julius honapban
elkészitette és a felperessel kozolte a 2020. augusztusi munkaidébeosztast, amely szerint a
felperes augusztus 10-én €s 11-én szabadsagat toltotte, majd 12-én a délutanos miiszakba, mig
tanu2, tanul és tanti3 munkavallalok a délel6ttés muszakba keriiltek beosztasra.

[4] A felperes 2020. augusztus 3-an Névlnal irdsban bejelentette, hogy a délutanos
miszakot és a szombati tilorat nem tudja elvallalni, mert a délutdnos miiszakban 16 6ra és 18
ora kozott, valamint a szombati miiszakban nincs felettes személy a telephelyen, akihez a
korabbi fegyelmi hatarozat miatt kialakult bizonytalan munkavégzése soran utasitasért
fordulhat. Névl Név2nak tovabbitotta a bejelentést, aki arrol tajékoztatta a felperest szoban,
hogy az eredeti beosztas szerint kell a munkéjat elvégeznie. A felperes 2020. augusztus 12-én
Neévl és Név2 részére athelyezési kérelmet terjesztett eld arra vonatkozoan, hogy a cim9 uti
hulladékudvar helyett a kdzigazgatéasi csoporthoz (folyokdzokhoz) szeretne athelyezést kérni.
Név2 még ezen a napon szoban tajékoztatta a felperest arrol, hogy az athelyezési kérelme
elutasitasra kertilt. 2020. augusztus 12-én a felperes a munkabeosztasatol eltéréen a déleldttds
miuszakba vette fel a munkat. Ekkor Névl1 felhivta a figyelmét arra, hogy délutdnos miiszakba
keriilt beosztasra, valamint, ha a délutanos miszakban a munkat nem veszi fel, annak
kovetkezménye lesz. A felperes a délutdnos miiszakot nem vette fel, a munkahelyét 14 6ra 3
perckor elhagyta, ezért az alperes aznap tanil munkavallalot osztotta be a délutanos
miuszakba és részére rendkiviili munkaidében valé munkavégzésért kiilon dijazast allapitott
meg.

[5] A peridészakban hatalyos KSZ 36.4. pontja alapjan a munkaltatdo rendkiviili
felmondassal megsziintetheti annak a dolgozonak a munkaviszonyéat, aki a munkavégzést
jogos ok nélkiil megtagadja.

[6] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2020. augusztus 13-an kelt és 14-én kozolt
azonnali hatdlyu felmonddssal megsziintette a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a) €s b) pontjai és a KSZ 36. 4. 6 francia
bekezdése alapjan. Az indokolds tartalmazta, hogy az egy hodnapra, elére kozolt
munkaiddbeosztast a felperes nem vette figyelembe, tovabba augusztus 12-én 14 6ra 03
perckor engedély nélkiil elhagyta munkahelyét, tdvolmaradasat nem igazolta.

[7] A felperes az azonnali hatdlyll jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként pontositott kereseti kérelmében bruttdé 606.000 forint elmaradt
jovedelem ¢és 4 havi tavolléti dijnak megfeleld bruttdé 719.120 forint végkielégités
megfizetését és a partfogd ligyvédi dijdnak megallapitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
jogviszonya 17 évig allt fenn, a fegyelmi eljaras miatt nem tudta megfeleléen végezni a
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munkdjat, folyamatos tdmadasok érték. 2020. augusztus 3-an jelezte kozvetlen felettesének,
hogy a délutanos és a szombati miiszakot azért nem tudja vallalni, mert nincs utasitast ado
személy a telephelyen. Augusztus 12-én felvette a munkat a délel6ttds miiszakban, ezt az
alperes nem kifogéasolta. Ugyanezen a napon athelyezését is kérte, amire valaszt nem kapott.
Az alperes a munkaidObeosztast nem kozolte vele, és nem figyelmeztették arra sem, hogy
amennyiben a telephelyet elhagyja, annak milyen kovetkezményei lesznek.

[8] Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A kereset jogalapjat
vitatta, mig az Osszegszeriiségét nem. Perkdltsége megallapitasat a csatolt koltségjegyzék
alapjan 53.300 forintban Afa korbe nem tartozéan kérte megallapitani. Hivatkozott az Mt. 78.
§ (1) bekezdés, a KSZ 36. 4. pont 6. francia bekezdésére. Eldadta, hogy a felperes a
munkavégzést jogos ok nélkiil tagadta meg. A munkaiddbeosztds elézetesen megkiildésre
keriilt részére, azt a tobbi munkavallalo alairta, azonban a felperes nem. A felperes tudta,
hogy délutanos muiszakba keriil beosztasra, hiszen augusztus 3-an erre vonatkozdan kérelmet
terjesztett eld. 2020. augusztus 12-én 14 o6ra 03 perckor tdvozott a munkahelyérdl, a tavolléte
igazolasara dokumentumot nem nyujtott be. Mind Névl, mind Név2 felperes felettesei
tobbszor figyelmeztették a felperest arra, hogy a munkdjat az eredeti munkaidébeosztés
szerint kell elvégezni, az eltdvozasnak kovetkezményei lesznek. Az alperes mar a 2020.
augusztus 6-an kelt hatdrozatdban hatranyos jogkovetkezményt alkalmazott a felperes egyéb
kotelezettségeire tekintettel ¢és a hatarozat tartalmazta, hogy a munkaszerzodésben
meghatarozottak szerint, a felettesei utasitasanak megfeleléen koteles munkajat elvégezni,
melynek hianyaban sulyosabb joghatranyt is alkalmazhat az alperes. Kifejtette azt is, hogy a
vezetOk elérhetdek voltak a délutanos és szombati miiszakban is.

[9] Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest 53.300
forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a teljes partfogd ligyvédi munkadijat a
felperes viseli és a feljegyzett 79.507 forint illeték allam terhén marad. Az elséfoku itélet
indokolasa tartalmazta az Mt. 52. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaira, a 78.§ (1) bekezdés a)
€s b) pontjaira, a 97. § (4) bekezdésére, tovabba a Kuria azonnali hatalyu felmondéasok
joggyakorlatat elemzd csoport Osszefoglald jelentésére torténd utalast. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a felperessel kozlésre keriilt a 2020. augusztusi munkaiddbeosztas. Ezt a
tényt erdsiti a felperes 2020. augusztus 3-i kérelme. Az alperes Névlon és Név2on keresztiil
felhivta a felperes figyelmét arra, hogy az eredeti munkabeosztds szerint kell a munkajat
ellatni, annak el nem végzése jogkdvetkezményt von maga utan. Név1l és Név2 jelenlétében
keriilt kozlésre 2020. augusztus 12-én az is, hogy mas munkakort a felperes részére az alperes
nem tud biztositani. Mindezek alapjan a felperes kényszerhelyzetbe hozta az alperest azzal,
hogy 2020. augusztus 12-én az elrendelt délutanos miiszakja helyett déleldtt vette fel a
munkat, melyhez az alperes nem jarult hozza ¢és helyette tantlet kellett beosztania. A
beosztott munkavallalo részére figyelemmel arra, hogy déleldtt is munkat végzett rendkiviili
munkavégzésért jaro ellenértéket kellett kifizetnie. Mindezek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperes nem keriilt 4thelyezésre mas munkakorbe, nem engedélyezte
a munkarend moddositasat részére, és azt sem, hogy a munkéjat a déleldttos miiszakban
végezze el. A felperes munkakori leirdsa tartalmazta a munkakori feladatait. A kdzvetlen
munkahelyi vezetdje a délutanos miiszakban €és a szombati napon is elérhetd volt. A felperes
munkavégzés-megtagadasa és a délutdnos miiszakban torténd munkavégzésre vonatkozo
kifogasa is alaptalan volt. Kitért arra is az els6foku birdsag, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
€s b) pontjaira torténd hivatkozdsa esetén a birdsag a jognyilatkozatokat annak tartalma
alapjan biralja el, igy ebbdl megéllapithatd, hogy az azonnali hataly( felmondasra az Mt.78. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan kertilt sor, azaz felperesi kotelességszegésre tekintettel.
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[10] A felperes a torvényes hataridében, 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezésében
elsddlegesen a polgari perendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
383. § (2) ¢és (3) bekezdései alapjan kérte az els6foku hatdrozat megvaltoztatasat, ¢és a
keresetének torténd helytadast, mig masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet
hatadlyon kiviil helyezését. Mindezen tilmenden kérte az els6- és masodfokt eljarasban
felmertilt partfog6 ligyvédi dijanak megallapitasat is a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a
alapjan. A masodfoku birdsag feliilvizsgalati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a) c) és d)
pontjai alapjan jeldlte meg. Hivatkozott arra, hogy az elséfoki birdsdg a becsatolt
bizonyitékokat helyteleniil értékelte és a bizonyitékok értékelését kovetden helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott. A felperes a munkat elvégezte, azt az alperes elfogadta. A
munkaiddbeosztas megvaltoztatdsa iranti igényét jelezte, de az alperes az egyiittmiikddési
kotelezettségét megsértve nem valaszolt a kérelemre. Az alperes okszerlitlen €s aranytalan
jogkovetkezményt alkalmazott. Allaspontja szerint az alperes teremtett olyan helyzetet, amely
miatt jogos a délutdnos miiszakba osztassal kapcsolatos aggodalma. A megel6zd eljaras
dokumentuma alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a munkaltatd a tobb évig folytatott
gyakorlatatol eltéréen percrdl percre kivanta elszamoltatni. Sem a munkaszerzddés, sem a
munkakori leirds nem ad annyira pontosa leirdst, hogy percrdl perce lebontva
megallapithatdéak legyenek a munkafazisok, feladatok. Ezt a visszas helyzetet szerette volna
elkeriilni azzal, hogy a délel6ttds miiszakban kivant dolgozni a felelds vezetd jelenlétében.
Kifogasolta a KSZ 36.4. pont 6. francia bekezdésére hivatkozast, mert jelen eljdrasban nem
volt sz6 jogos ok nélkiili munkavégzés megtagadasardl. Panaszolta az elséfoku itéletnek a
kariai joggyakorlatelemzd csoport dsszefoglald véleményére torténd hivatkozasat az Mt. 78. §
a) és b) pontjai korében.

[11] Az alperes 5. sorszam alatti fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt hatarozat
helybenhagyasat kérte figyelemmel arra, hogy sem megvaltoztatisra, sem hatalyon kiviil
helyezésre nem meriilt fel koriilmény. Eldadta, hogy az elsdfoku birosag helyesen allapitotta
meg a tényallast, széles korli bizonyitast folytatott le, abbol helytallo kovetkeztetést vont le, a
jogi kovetkeztetés pedig az alkalmazott jogszabalyoknak megfelel. Kérte a masodfoka
perkoltsége megfizetését az alapeljarasban csatolt 6/A. alatti koltségjegyzeék szerint.

[12] A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[13] A maésofoku birdésag megallapitotta, hogy az itélet kdtelezd hatalyon kiviil helyezésére
okot ado eljarasi szabalysértés, valamint az anyagi pervezetés nem megfeleldsége nem meriilt
fel az elséfoku eljaras vonatkozasdban. A masodfokl birosag a feliilbirdlati jogkorét az erre
iranyado fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre tekintettel azok korlatai kozott gyakorolta a
Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjai szerint. A masodfoku birésag megéllapitotta, hogy
az elséfoku birdsdg a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat okszerlien értékelte, jogi érvelése és az anyagi jogszabalyok
alkalmazéasa megfeleld volt.

[14]  Alaptalan a felperes azon hivatkozasa, hogy a kozolt miiszakbeosztassal szemben
jogosult volt a déleldtti munkavégzésre, mert annak modositasat az alperestdl eldzetesen
kérte, a megeldzo fegyelmi eljarasban tortént percrdl percre torténd elszamoltatas miatt nem
volt biztos a sem a munkakori leirdsdban, sem a munkaszerz6désében pontosan meg nem
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fogalmazott munkafeladataiban, a délutdnos és a szombati miiszakban kozvetlen felettese
nem volt. A déleldtti munkavégzését az alperes elfogadta és nem kifogasolta.

[15] A masodfokt birosdg kiemeli, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az alperes a felperessel a munkabeosztast eldzetesen
ko6zolte, mind a munkaszerzdodés, mind a munkakori leiras tartalmazta a munkafeladatokat, a
délutanos és a szombati miiszakban is a kifogasolt idészakban a kozvetlen felettes elérhetd
volt. A masodfoku birdsag megjegyzi, hogy az Mt. 96. § (1) bekezdése alapjan a munkarendet
a munkaltato allapitja meg. Az Mt. 97. § (5) bekezdése engedélyezi a munkaltatod részére azt,
hogy a kozolt munkaidébeosztast modositsa a gazdalkodasdban, vagy miikodésében elore
nem lathato koriilmény felmeriilése vagy a munkavallald irasbeli kérésére. A rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan azonban nem lehetett megallapitani, hogy a felperes kérelmére az
alperes a kozolt munkabeosztast mddositotta volna. Névl és Név2 tantvallomésai sem
tamasztotta ezt ala. Alaptalan volt a felperes azon hivatkozas is ebben a kdrben, hogy a
déleldtti munkavégzést az alperes elfogadta. Az alperes a felperes felettesei utjan felhivta a
felperes figyelmét arra, hogy a munkabeosztas szerinti munkavégzéstol eltérd
munkavégzésnek kovetkezményei lesznek, illetve augusztus 13-4n emiatt azonnali hatalya
felmondassal is €lt. Mindezek alapjan az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes koteles volt a délutdnos miszakban a munkéjat elvégezni. A felperes e
kotelezettségének a felek altal sem vitatottan szdndékosan nem tett eleget. A felperes fenti
cselekedetével az Mt. 52. § (1) bekezdés a) b) és e) pontjaiban meghatarozott
kotelezettségeket megsértette, igy a munkaltatd altal eldirt helyen és idoben munkaképes
allapotban nem jelent meg, a munkaidd alatt a munkaltaté részére nem allt rendelkezésre és
munkatarsaival sem miikodott egyfitt.

[16] A felperes kifogésolta azt is, hogy az el6zményként megjelolt fegyelmi eljaras miatt a
kotelezettségszegés az azonnali hatalyt felmondassal nem volt ardnyos, annak nem volt
okszerti indoka sem. Ebben a korben az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vizsgélta az
elséfoku birdsadg azt, hogy a felperesi hivatkozasok (a munkavégzés percrdl percre torténd
elszdmoltatasa, a kérelem szobeli elutasitdsa, illetdleg kozvetlen felettes jelenlétének hidnya)
a lényeges ¢és jelentds mértékli kotelezettségszegést mentik-e. Az elséfokt birdsag a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a kdzvetlen felettes
telefonon elérhetd volt. Ezt a felperes maga sem vitatta. A felperes irasbeli kérelmére alperes
szoban nyilatkozott, ezzel a munkaltatd az egyiittmiikodési kotelezettségét nem sértette meg,
mert irasbeli kozlési kotelezettségét a jogszabaly nem ir eld. Mindezek alapjan a felperes
Iényeges kotelezettséget jelentés mértékben szandékosan szegte meg, az azonnali hatalya
felmondas aranyos és okszerli munkaltatoi intézkedés volt a KSZ 36.4. pont 6. francia
bekezdésére torténd jogszerl hivatkozas hianyaban is.

[17] A felperes kifogasolta a Ktria joggyakorlat elemz6 csoport dsszefoglald véleményére
torténd utalast. Kifejti a masodfoka birdsag, az elséfoku birdsdg a birdi gyakorlatnak
megfelelden mondta ki azt, hogy nem a jogszabalyhelyek pontos megjelolése, hanem a
jognyilatkozatok tartalma alapjan itélendé meg a felek kozotti jogvita.

[18] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil
biralta el, és a megalapozatlan fellebbezésre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (1)
bekezdésére és a (2) bekezdés els6 fordulatara tekintettel helyes indokaira figyelemmel
helybenhagyta.
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[19] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 383. § (5) bekezdése, a 81. § (5)
bekezdése, a 82. § (1) és (3) bekezdései, a 83. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan
koteles az alperes jogtanacsosi dijbol allo perkoltségének viselésére a csatolt koltségjegyzek
szerinti mértékben.

[20] A masodfoku birosag a Pp. 383. § (6) bekezdése, a 101. § (1) bekezdése és a 102. §
(1) bekezdése értelmében rendelkezett az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1)
bekezdése és a 46. § (1) bekezdése értelmében megallapitott Osszegli feljegyzett fellebbezési
illetéknek az allam altali viselésérdl figyelemmel arra, hogy a pervesztes felperes a Pp. 525.
§-a és a munkavallaldi koltségkedvezmény megéallapitasara és érvényesitésének szabalyairol
sz6l6 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelete alapjan munkavallaloi koltségkedvezményben
részesiilést.

[21] A Pp. 365. § (1) bekezdése értelmében az itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek.

Gy6r, 2021. janius 8.
Dr. Bartus Erika sk. Dr. Bors Szilvia sk. Dr. M6zsa Gabor sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



