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Az inditvany eldterjesztéje: a II1. rendl terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

a III. rendi terhelt javara

A Kiuria a befolyéssal iizérkedés biintette és mas bilincselekmények miatt 1. renddi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetéligyben a III. rendli terhelt véddje Utjan eldterjesztett

feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fovarosi Torvényszék 25.B.1534/2013/515. szamu ¢és a

Févarosi [télétibla mint masodfoku birdsag 2.Bf.183/2021/57. szamu itéletét a III. rendii
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Fdévarosi Torvényszék a 2021. februar 19-én kihirdetett 25.B.1534/2013/515.
szamu itéletével biindsnek mondta ki a III. rendl terheltet tarstettesként elkovetett befolyassal
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iizérkedés biintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) és c) pont], 2
rendbeli, felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont], folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetetett csalas bintettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba) és be) pont, (5) bekezdés b) pont], folytatdlagosan, blinsegédként
elkdvetetett zsarolds bilntettében [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont],
blinsegédként elkovetett zsarolas biintettében [Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont].
Ezért a I1I. rendi terheltet — halmazati biintetésiil — 3 év 6 honap, borton végrehajtasi fokozati
szabadsagvesztésre, 250 napi tétel, — 2.000 forint napi tétel 6sszegli — 6sszesen 500.000 forint
pénzbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélet. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, tovabba a III. rendli terhelttel szemben
12.500.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[2] A 1II. rendi terheltet érintd — ellentétes iranyt — fellebbezések folytan masodfokon
eljart Févarosi [téltabla a 2021. november 30. napjan meghozott 2.Bf.183/2021/57. szamu
it¢letével az els6foku birosag itéletét a III. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta; a
tarstettesként elkdvetett befolyassal lizérkedés biintette jogszabalyi megjelolését a Btk. 299. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pontjara helyesbitette, az altala biinsegédként elkovetett, a
Btk. 367. § (1) bekezdése ¢és (2) bekezdés a) pontja szerinti vagyon elleni erdszakos
blincselekményének mindsitésébdl a folytatdlagos elkovetésre utaldst, tovabba a
vagyonelkobzés elrendelését melldzte, egyebekben az els6fokl birdsag itéletét ra nézve
helybenhagyta.

[3] II. 1. A birosag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a III. rendi
terhelt véddje utjan terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a feliilvizsgalat torvényi okaként
a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ba) alpontjat megjelolve.

[4] Indokolasa szerint az alapiigyben eljart birésagok a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitottdk meg a blinosségét, valamint a bilincselekmény torvénysértd
mindsitése, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével szabtak ki torvénysértd biintetést,
ezért a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatalat inditvanyozta. Ennek keretében annak
megallapitasat inditvanyozta, hogy a terhére megallapitott csalds és zsarolas biintetdjogi
tényallasok blinsegédi elkovetdi mindsége blincselekmény hianyaban nem all fenn, igy a
fennmaradé maradvanycselekmények (befolyassal tizérkedés és kozokirat-hamisitas) miatt
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés halmazati biintetésként torténo kiszabasa is
alkalmas lehet a biintetés céljanak elérésére.

[5] Kifejtette, hogy a terhére megallapitott befolyassal iizérkedés, csalas és zsarolas
cselekményegylittes  viszonylatdban az  elkdvetési  magatartasok  vegyitése, a
tevékenységfolyam 1ényegi 0sszemosasa, a tényallasi elemek nem megfeleld vagy tobbszori
értekelése, az elkdvetdi szerepek tisztazatlansadga, az ok-okozati Osszefliggések fennéallasanak
bizonyitatlansaga és az egyesszam-tobbesszam inkonzisztens hasznalata tapasztalhato.

[6] Hangsulyozta, hogy a terhére rott sulyos targyi sulyt blincselekmények elkovetését
alatamaszto, relevans objektiv bizonyiték nem all rendelkezésre, a megallapitott tényallasok
kizardlag tanu 1 és tanu 2 sértettek onmaguknak €s egymadsnak is folyamatosan ellentmondo,
kovetkezetlen szubjektiv bizonyitékok korébe sorolhatdo tantivallomdsain, taldlgatasain,
benyomasain alapulnak.

[7] A tényallas 5. pontjat érintéen a tényallasszerii elkOvetési magatartast hidnyolta
azzal, hogy a cselekvOsége pontos megallapitasara — a rendelkezésre allo bizonyitékok sziikds
¢és bizonytalan volta okdn — az els6foku birdsdgnak nem volt lehetdésége, miutdn semmilyen
konkrét, tartalommal feltolté bizonyiték nem keriilt rogzitésre, amely a csaldsi szandék
tudattartalmanak fennallasara utalna. Utalt r4, hogy a csalds blntettére vezetd konkrét
elkovetési koriilményekkel nem volt tisztaban, tudattartalma a kifejtett magatartasoknak a
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sértettekre gyakorolt megtévesztd hatdsat, a haszonszerzési célzat jogtalansagat, €s azt, hogy a
magatartds mas vagyoni érdekkdrének karositd sérelmével jar, nem fogta at. Hivatkozott arra,
hogy nem Kkeriilt ok-okozati Osszefiiggésekkel, bizonyitékokkal aladtdmasztasra, hogy az
esetleges valotlan cégatruhazasokrol tudomassal birt volna és elmaradt az atadott
pénzosszegek €s az azt atvevo személyek tisztazasa is.

[8] Eldadta, hogy mindezek alapjan a szdndékos bilincselekmény elkdvetését eldmozditd
vagy megkonnyitd szandékos segitségnyujtas, a tényallasszerli cselekményhez hozzajaruld
blinrészesi szerepvallalas nem realizalodott és miutan nem all rendelkezésre olyan bizonyiték,
mely alapjan ennek ellenkezdje egyértelmiien, kétséget kizardan megallapithato lenne, ezért
bizonyitottsag hidnyaban felmentd rendelkezés meghozatalanak van helye.

[9] Utalt ra, eseti dontésekre hivatkozdssal, hogy a csalas nem allapithatd meg
blinhalmazatban a vesztegetéssel, befolyassal lizérkedéssel, ha a tényallas alapjaul szolgald
magatartds azonos, és a korrupcioés bilincselekmény elkovetdje az eldny megszerzése
érdekében az igérete teljesitésére vonatkozo szandékat csak szinlelte. Ilyen esetben a
megtévesztd magatartds ellenére is a cselekmény a korrupciés bilincselekmény szerint
mindsiil.

[10] A tényallas 6/1., 6/2. és 6/3. pontjait érintden kiemelte, hogy nem volt tudomésa arrdl,
hogy a targyi ligyben NAV-os kozvetit valdjaban nincs, a mobiltelefonja tanu 2-nek tortént
atadasa praktikus célt szolgalt, nem is volt tisztdban azzal, hogy milyen céllal tortént akkor a
telefonhivas, a telefonalok kozotti beszélgetés tartalmardl tudomassal nem birt. Tudattartalma
zsaroldsi szandékra, jogtalan haszonszerzési célzatra nem terjedt ki, szandékos
segitségnyujtds, nyomadsgyakorl6 magatartds részérdl nem valdsult meg, hattér-
informaciokkal, koriilményismerettel nem rendelkezett, ezaltal a szandékegység fennallasa
kizarhat6. Hangsulyozta, hogy a masodfoku birésdg maga is azt rogzitette az itélete
indokolasdban, hogy fenyegetést a sértettek felé nem fogalmazott meg.

[11]  Hangsulyozta, hogy a cég 1 részérdl tobbszor érkezett a sértettek felé konyvelési
instrukcid €s a cég képviseletet is ellatott, ennek ellenértéke pedig tobb részletben atadasra is
kertilt. A sértettek az egyébirant érthetetlentil feleldsségre vonas nélkiil maradt kifogasolhato
tevékenységiiket 6nalloan, befolyasmentesen hataroztak el és valdsitottdk meg.

[12]  Mindezeken tal a blinszovetség ¢és az lizletszerliség megallapitasat is vitatta, azok
torvényi feltételeinek hidnydra hivatkozassal.

[13] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.460/2022/2. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben — a bizonyitékértékelés, valamint a tévedésre hivatkozds korében —
kizartnak, részben alaptalannak tartotta, ezért a jogerOs itélet hatadlyban fenntartasat
inditvanyozta.

[14] Indokai szerint a megallapitott itéleti tényallas egyértelmiien tartalmazza a III. rendii
terhelt allaspontjdval szemben a csalas, illetve a zsarolas torvényi tényallasi elemeinek
megfeleld torténeti és az ebbdl ténybeli kovetkeztetéssel levonhatdé tgynevezett tudati
tényeket is. A III. rendli terhelt a vagyon elleni, illetve a vagyon elleni erdszakos
blincselekmények elkovetésekor folyamatosan jelen volt és a tettes tarsainak az itéleti
tényallas szerinti cselekvdségét a tényalldsban rogzitettek szerint erdsitette.

[15] Kifejtette, hogy a III. rendl terhelt nem egy, hanem valdsdgos anyagi halmazatban
all6 magatartdsokat tanusitott, ezért a csalds ¢és a befolydssal iizérkedés két
blincselekményként tortént mindsitése is torvényes.

[16] A feliilvizsgalati inditvdnynak a blinszovetség megallapitasat vitatd részét érintéen
hivatkozott arra, hogy az iranyado6 tényallas alapjan megallapithato, hogy az 1. rendd, a II.
rendi és a III. rendli terheltek kozott a bilincselekmények elkdvetését megel6zden, a
blindzésre iranyuld megallapodas jott 1étre, a blincselekményeket szervezetten kovették el,
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ismétlédo jelleggel, folyamatosan probaltak kiillonb6zé modon a sértettektdl minél tobb
pénzhez jutni, igy az irdnyadé tényallas tényei alapjan a III. rendl terhelt vonatkozasaban a
vagyon elleni, illetve a vagyon elleni erdszakos biincselekmények bilinszovetségben
elkovetettségének megallapitasa torvényes.

[17] Az tizletszerlien elkovetettség sérelmezése kapcsan pedig azt hangsulyozta, hogy a
III. renddi terhelt a bilincselekmények elkdvetése révén nemcsak torekedett a rendszeres
haszonra, hanem abban részesiilt is, cselekményei kozott a tovabbi haszon szerzésére iranyuld
akaratelhatarozds egyértelmiien felismerhetd, ezaltal az {iizletszerliség megéllapitdsa sem
torvényserto.

[18] III. A III. rendl terhelt védoje utjan eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem
alapos.

[19] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatdrozatdval szembeni jogi kifogas lehetdségét
biztositja és kizardlag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal
vehetd igénybe.

[20] A feliilvizsgélati inditvany anyagi jogi okbdl kifogésolta a III. rendli terhelt
blindsségének torvénysértdé megallapitasat, torvényi hivatkozasaként a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjat és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat egyarant
megjeldlte.

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a birdsag
jogerds itéletében a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg.

[22]  E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti
magatartds nem meriti ki blincselekmény térvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az
iranyadd tényallasbol kitlinden — biintethetdséget kizard vagy megsziintetd ok ellenében
keriilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése vagy vele
szemben az eljards megsziintetése.

[23] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok
viszont nem a terhelt biintetéjogi felel0ssége aloli mentesiilést, hanem a téves mindsités
kikiiszobolését és ezen keresztiil — a terhelt javara elGterjesztett inditvany esetén — a biintetés
enyhitését célozza; kovetkezésképp a két feliilvizsgéalati ok ugyanazon ténybeli alapon,
egyidejlileg nem valdsulhat meg.

[24] Halmazat esetében a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvénysértd felmentés,
eljaras megsziintetés ¢és biindsség megallapitasa — értelemszerlien — az anyagi halmazatban
allo blincselekmény kapcsan képez feliilvizsgalati okot. Az alaki halmazatban allo
blincselekmény esetében wugyanis valdjdban egyazon magatartas jogi értékelésének
valtozatairol, ekként mindsitésérol van szo.

[25] Ekként az ilyen jogi értékelés — illetve annak megléte vagy hidnya miatti kifogas —
nem a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja szerint, hanem az emlitett torvényhely b) pont elsd
fordulata szerint képezheti feliilvizsgalat targyat; amint az ilyen értékelés téves mivolta nem
vezet a blindsség kimondéasahoz és felmentéshez sem.

[26]  2.1. A III. rendi terhelt inditvanya valdjdban a terhére rott biincselekmények koziil
egyrészt a vagyon elleni és a vagyon elleni erdszakos biincselekmények tekintetében vitatta
az iranyadd tényalldsban rogzitett terhelti magatartas ténybeliségét, azaz bizonyitottsagat.
Emellett annak elfogadasa mellett is vitatta, hogy abbol a III. rendl terhelt blinsegédi
magatartasara kovetkeztetés vonhatd, tovabba hivatkozott biintethetdséget kizard okra
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(tévedés), valamint — birdsagi hatarozatok felhivasaval — alaki halmazat alapjan biintetésre is
kihat6 torvénysérté mindsitésre.
[27]  Mindezekre tekintettel az inditvany alapjan feliilvizsgalatnak helye van.

[28] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem
tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]; a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany
elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. §
(1) bekezdés].

[29] A feliilvizsgalatban a tényallas tdmadhatatlansdganak tilalma azt is jelenti, hogy a
felillvizsgalat soran nemcsak maga a tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitasdhoz vezetett, timadhatatlan. Ennek megfelelen a tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem
vizsgalhato. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd
anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[30] A feliilvizsgalati eljarasban az iranyadé tényallashoz kotottség olyannyira szigora
szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan lenne elbirdlando abban az esetben is, ha a tényéllas hianyos, nem kell6en
felderitett, és ellentétes az iratok tartalmaval, vagy mas megfogalmazasban: az alapiigyben
megallapitott tényallas az irdnyado, fliggetleniil attol, hogy az adott tényallas megalapozott-e,
vagy sem.

[31] Miutan tehat a feliilvizsgdlatban a ténybeliség adottnak tekintendd, bizonyitas
felvételének pedig nincs helye, az a feliillvizsgalatnak targya sem lehet, ekként a Kuaria nem
vizsgalhatta a III. rendii terheltnek a tényallds bizonyitottsdganak hidnyara, a birdsag
bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységére — igy a sértetti vallomésok elfogaddsara —
hivatkozo kifogasait.

[32] A vagyon elleni és a vagyon elleni erészakos biincselekményeket érintéen a III. rendii
terhelt biinsegédi bilinfelelésségére, tovabba a bilintethetséget kizaré okra vald hivatkozasa
azonban mar kétségteleniil nem ténybeli, hanem jogi tdmadas, a megéallapitott tényekbdl vont
jogkovetkeztetés kifogasolasa.

[33] A felhivott torvényi rendelkezések Osszevetésébdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy a
feliilvizsgalati inditvany kifogéasait — egyben az eljart birdsagok jogkovetkeztetéseinek
helyességét is — a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapulvételével kell elbiralni.

[34] A feliilvizsgalati inditvany egyik kiindulasi pontja a biincselekmény hianyara, illetve
a mindsitési tévedésre vald hivatkozas korében, hogy a III. rendi terhelt terhére megéllapitott
befolyassal lizérkedés, a csalas, valamint a zsarolas cselekményegyiittes viszonylataban nem
hatarolhatok el az elkovetési magatartasok, az egyes bilincselekményekre vezetd tényallasi
elemek és tisztazatlanok az elkovetdi szerepek.

[35] A Kuria ezzel ellentétes allaspontja szerint errdl a jelen ligyben nincs sz6.

[36] A kétségkivill egymasra 1épcsdzetesen épiilé folyamat — az iranyad6 tényallds alapjan
— az alapligyben els6é fokon eljart birdsag szerkezeti megoldasdnak is koszonhetden,
egyértelmiien és jol atlathato.

[37] Az irdnyado tényallasbol — ellentétben a feliilvizsgélati inditvany allitdsaval — pedig
kifejezetten kovethetd a cselekmény felfejlodése. Ekként egy a hivatalos eljaras
befolydsolasanak latszatat keltd megtévesztésbdl kiindulva a korrupcids bilincselekmény

talajan jutott el el0szor a vagyon elleni biincselekményig a tovabbi pénzszerzés lehetdsége
céljabol, de mar mas valotlan ok allitasaval. Majd ismételten mas okra hivatkozéssal,
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valgjaban a pénzszerzési cél érdekében a fenyegetés alkalmazasdval a vagyon elleni
erészakos blincselekmény megvaldsulasaig.

[38] A torténeti tényallas alapja ¢és valamennyi terhelti cselekmény kozos ereddje a
sértettek 4ltal a terheltek felé kozvetitett adohatdosdgi probléma talajan az esetleges
biintetdeljaras elkeriilése.

[39] Ez a mindent meghataroz6 alapmotivacio, amely azonban tobb egymast kdvetd — és
nem egynek mindsiildé — bilincselekmény elkovetésére és megallapitasara vezet, miutdn a
cselekmények az idObeliség, a pénzszerzés érdekében kifejtett, majd a teljesitést kovetd tjabb
ugyanezen célt szolgalé magatartasok tekintetében elkiiloniilnek, és ezt az elséfokl birosag
tényallas szerkesztési megoldasa értelemszertien koveti le.

[40] Az irdnyado tényallas feliilvizsgalattal érintett részei szerint:

— a II. rendi terhelt konyvvizsgaloi, addszakértdi tevékenységgel foglalkozo cég 1
igyvezetOi feladatait latta el, a cég alkalmazéasaban allt az 1. rendi terhelt, férje, a II. renda
terhelt kisegitdi feladatokat latott el (tényallas bevezetd rész);

—tanu 1 és tanu 2 sértettek érdekeltségi koreikbe tartozo vallalkozasok adoiigyi problémaira 1.
rendii és III. rendl terhelt azt allitotta, hogy a Nemzeti Ado-és Vamhivatalban meglévd
kapcsolataikon keresztiil el tudjak intézni, hogy a cégek adohatdsagi revizidja kedvez6é modon
zéruljon;

— tanu 1 és tanu 2 elfogadta az 1. renddi és a III. rendli terheltek ajanlatat, mely szerint 25
milli6 forintot fizetnek az I. rend és a III. rendi terhelt segitségéért;

— az 1. rendl terhelt és a III. rendii terhelt &llitdsa szerint az Osszeg nagy részét az
adohatosagnal  hivatalos személynek mindsiilé fdosztalyvezetdnek, illetve mas
addellendroknek fogjak odaadni, akik az atadott pénzek ellenében kotelességiiket megszegve
az adoligyi szabalysértéseket és mulasztasokat nem fogjak feltarni;

— L. rendli és III. rendl terheltek a sértettektdl atvett pénzt — vesztegetés helyett — I1. rend
terhelttel egyiitt sajat céljaikra forditottak (tényallas 2. pont);

— az . rendii terhelt és a III. rendl terhelt azt is allitottdk, hogy az adohatdsagi revizio
kedvez6 lezarasa érdekében tanu 1-hez (cég 2) vagy tanu 2-hoz (cég 3) kothetd cégeket, az 6
embereiknek el kell adni;

—a cég 3 ligyvezetését a IV. rendii terhelt; a cég 2 ligyvezetését a VIII. rendi terhelt vallalta el
kizarolag névleg, az igért anyagi ellenszolgaltatasért cserébe; a valtozadsok a
cégnyilvantartasba mint kozhiteles nyilvantartasba valotlanul bejegyzésre kertiltek (tényallas
3.¢és 4. pont);

— az L. rendu terhelt a cégeladasok felvetésekor — miutdn a II. rendi terhelttel ugy itélték meg,
hogy ezzel az tirliggyel tant 1-t6] tovabbi Osszegeket szerezhetnek meg — kikototte, hogy tant
I-nek a cég 2 atruhazasa ellenértékeként 5.000.000 forintot kell fizetnie a cégatruhazasokat
intézo II. rendi terheltnek;

— III. rendt terhelt az Gjabb pénzkérés alkalmaval 1. rendi terhelt allitasait alatdmasztotta,
helyeselt, cselekményével segitséget nyujtott abban, hogy a sértett milliés nagysagrendii
Osszegeket adjon at a II. rendl terhelt részére.; ennek érdekében tobb alkalommal telefonon
tanu 2-t is felkereste;

— az 1. rendl terhelt és a II. rendi terhelt a III. rendii terhelt segitségével csalard modon
megszerzett 5 millio forintot a sajat céljaikra forditotta;

— L. rendt és II. rendi terheltek, a III. rendi terhelt segitségével tovabbi harom cég (a cég 4, a
cég 5, illetve a cég 6) eladdsdra és erre tekintettel tovabbi pénzosszegek megfizetésére
szolitottak fel tana 1 sértettet;
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—az I. rendll és a II. rendli terheltek a III. rendli terhelt segitségével megszerzett 3 millio
forintot is sajat megélhetésiikre forditottak (tényallas 5. pont);

— 2011. augusztus 25. napja eldtt néhany nappal I. rendi és II. rendl terheltek elhataroztak,
hogy tanti 2-tdl probalnak pénzt szerezni;

— az . rendu terhelt sirast imitalva telefonon felhivta tanu 2 sértettet és 0t megtévesztve ugy
nyilatkozott, hogy egyes adohatdsagi kozvetitok rajtuk kovetelik a 25 millié forintot;

— az ezzel kapcsolatban tartott megbeszélés soran a III. rendii terhelt altal atadott telefonon az
I. rendi terhelt és a II. rendii terhelt megbizasabol, ismeretleniil maradt tarsuk — mint a pénz
koveteld ,,NAV-o0s” kozvetitd — az dsszes cég bedontésével és bortonnel fenyegette meg tanti
2-t és azonnali fizetéssel 5 millid forintot, azon til pedig tovabbi 20 millié forintot kdvetelt;

— III. rend terhelt mobiltelefonjarol a telefonos fenyegetések tobbszor is megismételddtek;

— III. rendli terhelt segitségével tanu 2 sértettdl megszerzett pénzzel a terheltek sajatjukként
rendelkeztek;

— az L. rendd terhelt 2011. augusztus 25. napjat kovetden személyesen és telefonon tobb
alkalommal, emelt hangon és agressziv hangnemben azt kozolte tanu 1-gyel, miszerint
nagyon rossz vége lesz ennek az egésznek, ha nem fizetnek tant 2-vel, ,kommandosok
fognak értiik jonni” és bortdonbe keriilnek;

— HI. rendl terhelt az egyes taldlkozok alkalmaval jelen volt, az I. rendl és a II. rendii
terhelttel egytittmiikodott, az allitdsaikat alatamasztotta, helyeselt, egyetértett veliik, illetve a
fenyegetések soran kozolte tant 1-gyel, hogy ez egy nagyon stlyos iigy, barmi eléfordulhat,
ezért hallgasson I. rendii terheltre;

— Tana 1 sértett biintetéeljarastol, illetve bortonbiintetéstdl vald félelem hatasdra — tobb
részletben 2011. oktdber végéig — 6.000.000 forintot adott &t I. renddi, II. rendt és III. rendii
terhelt részére;

— L. rendii és II. renddl terheltek 2011. novemberében tovabbi fizetésre kényszerités végett
renddrségi liggyel, adohatdsagi birsag kiszabasaval és vagyona elvesztésével fenyegették meg
tana 1-et azzal, hogy 45 millio forintért cégei adohatosagi ligyét rendbe teszik;

—az L. rendi és a II. rendii terhelttel elére egyeztett iddpontban tanti 1 4 milli6 forintot adott at
az . rendl terheltnek, akit a sértett nyomas ala helyezése céljabol tobb alkalommal a III.
rendl terhelt is felhivott, azt a latszatot keltve, hogy a pénz siirgds (tényallas 6. pont).

[41] Az irdnyado tényallasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a tényallas 2. pontjaban
irt cselekmény esetén a pénz kérése azzal az lriiggyel tortént, hogy annak az addohatosagi
vezetd részére valod atadasaval az addhatosagi eljaras kedvezd lefolytatasa biztosithatd. Ezt
kovetden a pénzkérésre mar nem erre, hanem a sértettekhez kothetd cégek sziikségszeru
eladasaval Osszefiiggésben — vagyis tévedésbe ejtéssel — keriil sor (tényallas 5. pont), és
amikor ez a ,modszer” az Ujabb pénzkéréshez mar nem volt elegendd, megtortént a
fenyegetés alkalmazasa, tobbek kozott a bortonbe kertilés veszélyének felvetésével (tényallas
6. pont). A csalas megallapitasat a terheltek részérdl elhangzott tévedésbe ejtd, a zsarolas
megallapitasat az ennél stlyosabb, fenyegetésnek mindsiild tartalommal bir6é kozlés alapozza
meg, egyben kiiloniti is el egymastol.

[42] A feliilvizsgalati inditvany a III. rendii terhelt blindsségének kérdését a befolyassal
iizérkedés feldl kozelitette meg, miutan a III. rendd terhelt terhére a tarstettesként elkovetett
befolyassal tizérkedés biintette megallapitasat nem sérelmezte (tényallas 2. pont), ugyanakkor
allitotta, hogy e buncselekmény megvalosulasa folytdn nincs helye a csalds és a zsarolas
megallapitdsanak.



Kuria 8
2.Bfv.422/2022/7-1

[43] A Kuria ezt a védelmi 4&llaspontot, a mar emlitett folyamatjelleg mellett is
egyértelmiien megallapithatd idobeli, cél és mddbeli elkiiloniiltségre tekintettel nem osztotta.
Ezzel 6sszefliggésben kiemeli azt is, hogy az inditvanyban felhivott jogesetek tényallasaiban
foglaltak sem azonosithatoak a jelen ligy tényeivel. Az inditvanyban hivatkozott jogesetekben
egy mozzanatban, a befolyasolasban megnyilvanuldo megtévesztés folytan az alaki halmazat
latszolagos, ezzel ellenkezéleg a jelen esetben viszont, ahol tobb cselekmény tobb
biincselekményt valosit meg, valodi anyagi halmazatot alkotva.

[44] A Kuria a feliillvizsgalati inditvdnynak a III. rendi terheltnek a blinrészességi
blinfeleldsségét érintd kifogasa kapcsan elérebocsatja, hogy a részesség Btk. 14. §-a szerinti
mindkét véltozata tettesi cselekményt, ugynevezett alapcselekményt feltételez, amelyhez
kapcsolodik a részesi magatartas.

[45] A blinsegédi, mint blinrészesi magatartas jogi természetébdl kovetkezden, a kizarolag
blinsegédi magatartés feliilvizsgalatanak — értelemszertien — nem lehet targya, szempontja az
adott  blncselekmény torvényi tényallasan  beliili magatartds megvaldsitasanak,
megvalosulasanak elvarasa.

[46] Mivel a részesi felrohatdsag feltételezi a tettesi alapcselekmény meglétét, és
amennyiben a tettesi alapcselekmény konkrét alanyra nézve jogerdsen eldontdtt, akkor a
tettesi elkovetére vonatkozd ,res iuducata” hatds érvényének fennallasa alatt a részesi
elkovetd felrohatosaganak vizsgalata kizarolag az adott biincselekmény torvényi tényallasan

kiviili elkovetéi — ekként tehat a részesi — magatartds alapjan vizsgalhatdo (Kuria
Bfv.I11.897/2016/5.).
[47] E vizsgélat nem terjedhet ki a torvényi tényalldson beliili magatartas

megvaldsultsagara, illetve nem 1éphet be a torvényi tényallas korébe. Ez kovetkezik egyrészt
a tettesi-részesi kapcsolat anyagi jogi, masrészt a feliilvizsgalat alanyi jogosultsaghoz k5t6do
feltilbiralati terjedelmének eljardsi jogi szabalyozasabol, illetve azok egyiittallasabol,
0sszhangjabol [BH 2017.109.11. (Kuria Bfv.I11.933/2016.)].

[48]  Ezért a Kuarianak érdemben az inditvdnynak a III. rendd terhelt (irdnyad6 tényallas
szerinti) magatartasa blinsegédi elkovetésként valo felrohatosagat — a valdjaban a bilinds
tudattartalom hidnyara hivatkozva — kifogésol6 allaspontjat kellett vizsgalnia. Az eldontendd
jogkérdés valojaban tehat a részesi magatartas tudattartalma.

[49]  Kétségtelen, hogy biindsség nélkiil — azaz un. alanyi okozatossdg nélkiil — nincs
tényallasszerliség, nincs felrohatdsag, s ez megkivant a részesi elkovetés esetében is.

[50] Ehhez képest a vagyon elleni és a vagyon elleni erdszakos alapcselekmény segitése
az, amihez a III. rendi terhelt viszonya a vizsgalat targya. Masrészt e kdrben — ugyancsak
visszautalva a kordbbiakra is — nem a térvényi tényallason beliili magatartds, hanem az
ilyenhez ko6tddd magatartds kifejtése, és annak tudata a kérdés. A részesi tudat tartalma
onalld, 6nmagéban vett blindsség-vizsgalat targya, e szempontbdl a jarulékossdg kozombos
(amint a részesi €s tettesi magatartas megitélése akar el is valhat a Btk. 2. § szempontjabol); a
részesi tudat tartalma pedig nem a torvényi tényalldson beliilli magatartashoz feltétlen
sziikségesség, hanem az ilyen magatartas barminemi elémozditasa, (egyidejli) konnyitése,
azaz a segités.

[51] Kétségtelen, hogy a tudattartalom vizsgalata perdontd. Az elkovetd tudatanak
tartalma torvényi tényallasi elem, az Un. alanyi okozatossdg: a targyi oldal elemeinek
(elkdvetési magatartas, eredmény stb.) kiilvilagban valé megnyilvanulasa, ténybelisége és az
elkovetd ahhoz valo akarati viszonyuldsa. Ez a viszonyulas az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol
elzart. Ezért az elkovetési magatartasrol (eredményrdl stb.) vald, tudatban eldzetesen, illetve
egyidejlileg meglévo képzet mindig csak valamely a kiilviligban megjelend fizikai, illetve
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mérhetd (szdmszaki stb.) ténybdl kovetkeztetéssel ragadhaté meg; s mint ilyen ténykérdés
(BH 2021.246.1.).

[52] Azonban ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a
blinosségre vont kovetkeztetés viszont jogi értékelés, ami ekként jogkérdés. Jelen ligyben az
iranyado tényallas pedig tartalmazza a III. rendli terhelt részesi magatartasdnak a tettesi
alapcselekményhez k6t6do szandékegységére vont jogi kdvetkeztetés ténybeli alapjait.

[53] Kétségtelen, hogy mindig az elkdvetd valasztja meg magatartasanak modjat, ami —
értelemszertien — helyzeti elonyébdl fakado lehetdség. Ha pedig nem korlatozza a kiilvilag
szamara vilagosan ¢és masik elkdvetd szdmara kifejezetten sajat magatartasa hatokorét, akkor
az egyidejli, azonos térben, egymas észrevehetd, elérhetd — ekként kdzvetlen — kdzelségében
kifejtett elkovetdi magatartasok kdlcsondsen szandékegységben vannak.

[54] Ilyen koriilmények kozott, aki bizonytalan jelenlétének a masikra valo hatasaban, a
torténések kimenetelében, akkor vélaszthatja azt, hogy elmegy. Ha viszont ott marad, akkor
legalabbis eshetdlegesen tudatdban van annak, hogy sérelem okozasdba kapcsolodott be.
Elhatarolodasara vonatkozo, a kiilvilagban felismerhetd magatartds hidnyaban azonban utobb
sem hivatkozhat — a ténybeliség ellenére — eredményesen arra, hogy a terhelt szandékat nem
ismerte, és azzal nem azonosult. A részesnek a becsatlakozasa idején lehetdsége van — ha
ebben bizonytalan — kinyilvanitania szdndéktartalmat a sértett és a tettes felé is, ha azonban
ezt nem teszi, tehat a szandékegység hidnyat nem teszi érzékelhetdve, akkor szamolnia kell
azzal, hogy folyamatos jelenléte a tettest batoritja, a sértettet gyengiti (Kuria
Bfv.II1.21/2015/7.).

[55]  Jelen ligyben mindez tigy jelenik meg, hogy a IIl. rendi terhelt a sértettek adoiigyi
problémadjaval teljes egészében tisztaban volt, az ennek elso ,,kihasznalasaként” megvalositott
korrupcios biincselkeménynek — amelyet az inditvdny sem vitatott — maga is tettesi
elkovetdje.

[56] Az erre épiild €s ezt kdvetd, az inditvany altal tamadott cselekmények alkalmaval is a
III. rendi terhelt jelen volt, blinsegédként a tettesi alapcselekményt kifejtd terheltek
magatartdsdhoz az alapcselekmény kifejtésének megkezdésekor és azzal egyidejiileg
csatlakozott, és ezzel tanu 1 sértett megtévesztését, majd késobb mindkét sértett fenyegetését
eldmozditotta, konnyitette, szolgalta, egyszoval segitette. Nem vitathatd mindez az alapjan,
hogy az iranyadé tényallas kifejezetten rogziti, mely szerint a IIl. rendi terhelt az 1. rendii
terhelt — megtévesztésben allo valdtlan allitasait — alatamasztotta, helyeselt, tovabba a
sulyosabb vagyon elleni cselekményt érintéen, az 1. rendi és a II. rendl terhelttel
egyittmiikodott, az allitasaikat alatdmasztotta, helyeselt, egyetértett veliik, illetve a
fenyegetések soran kozolte tant 1-gyel, hogy ez egy nagyon stlyos iigy, barmi el6fordulhat,
ezért hallgasson 1. rendi terheltre.

[57] Az is kétségtelen, hogy a IIl. renddl terhelt maga kreélt, valotlan indokkal tanu 1
sértettet nem ejtette tévedésbe, mint ahogy sem tant 1, sem tant 2 sértett tekintetében nem
valdsitott meg személyi vagy vagyoni hatrany kilatasba helyezésével jaré sulyos vagyon
elleni blincselekményre vezeté kényszeritést. Tudatdban volt viszont annak, hogy amibe
bekapcsolddott, azok a sértetteket megkarositd biincselekmények, s erre vonatkozéan nem
hatarolta be, nem limitalta, sem O, sem mas a magatartasat. Ilyen korlatold, limitald,
kiilvildgban felismerhetd magatartds sem részérdl, sem mas részérdl nem tortént, a
tényallasban nincs feltiintetve.

[58] Ha pedig az elkdvetd nem jeloli ki vildgosan magatartasa modjat €s hatarait, akkor ez
utobb szdmara — értelemszeriien — nem lehet mentség. A kifejtettek azonos elvi alapon allnak
a kisérlet esetében az elallds, Onkéntes eredményelharitas mogott meghtzodo torvényi
megfontolassal, aminek 1ényege, hogy az elkdvetdnek a kiilvilagban érzékelhetden tennie kell
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azért, hogy utobb csak a kozbensé stadiumra kiterjedd szdndéka miatt feleljen (Kuria
Bfv.11.897/2016/5.).

[59] A bilinsegéd felelosségének megallapitasa torvényes, ha a jogerds itéleti tényallas
tartalmazza a terhelti alapcselekmény torvényi tényallasi elemeinek, illetve a terhelt ehhez
kapcsolodo blinsegédi feleldsségének megallapitasat megalapozo tényeket (BH 2021.96.1.).

[60] A fentebb kifejtettekbdl kovetkezik, hogy — a feliilvizsgélati inditvanyban irtakkal
szemben — a csalas és a zsarolds nemcsak a védelem altal hianyolt, de valamennyi torvényi
tényallasi eleme megvalosult és a tényallasbol a III. rendl terhelt azokra vonatkozo tudata is
kitlinik, ellenben biintethetdséget kizard ok nem all fenn.

[61] 2.2. A Btk. 20. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd az elkdvetd olyan tény miatt,
amelyrél az elkovetéskor nem tudott. Az inditvdnyban hivatkozott tévedés, mint
biintethetdséget kizard ok kétségteleniil jogkérdés. A tévedésre vont jogi kdvetkeztetés (mint
minden jogkovetkeztetés) azonban minden esetben a megallapitott tényallason alapul.

[62] Az irdnyado tényallds, szemben az inditvannyal nem tartalmaz olyan ténybeli
korilményt, amibdl kovetkezne a III. rendii terhelt tévedése, ennek hianyaban az inditvany
kifogésa sem jogi kifogas, hanem az irdnyado tényallastol eltérd tényekre hivatkozason és a
bizonyitékok mérlegelésének vitatdsan alapul, ami azonban a Be. 650. § (2) bekezdésére és a
Be. 659. § (1) bekezdésére tekintettel, a kordbban irtak szerint torvényben kizart.

[63] Mindezek alapjan a birésag a jogerds itéletben a III. rendi terhelt binsegédi
felel0sségét a csalas buntette €s a zsarolas buintette tekintetében az iranyadd tényalldsban
foglalt ténybeli adatokra alapitva az anyagi jogszabalyok sérelme nélkiil allapitotta meg.

[64] 2.3. A mindsitéssel dsszefliggésben ugyanakkor a Karai megjegyzi, hogy az itélotabla
a tényallas 6/2. és 6/3. szam pontjait érintéen az EBD 2015.B.26. szan dontés indokolasat
tévesen értelmezve, tévesen melldzte a zsarolds bintettének mindsitett cselekmény esetében
annak folytatolagos elkdvetésére valo utalast.

[65] Jelen tligyben ugyanis nem arrdl — az elvi dontés alapjat képezd és természetes
egyseégre vezetd esetrdl — van sz6, hogy a terheltek egy sértettdl egy 0sszeget kértek, melyet
az tobb részletben adott, vagy ezen egy Osszeg miatt tobbszor fenyegették. Ettdl eltérden a
jelen esetben ugyanis tobb izben tortént fenyegetés, tobb kiillonboz6 jogcimen kért dsszegért,
vagyis a folytatdlagos elkovetés Btk. 6. § (2) bekezdésébe irt feltételei — ahogyan azt az
elséfoku birdsag 1s megallapitotta — fennallnak.

[66] 3. Nem értett egyet a Kuria a bilinszdvetségben ¢és Tlizletszeriien elkovetés
megallapithatdsadgaval kapcsolatos kifogasokkal sem.

[67] 3.1. A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében biinszovetség akkor 1étesiil, ha
két vagy tobb személy bilincselekményeket szervezetten kdvet el vagy ebben megallapodik, és
legalabb egy biincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet.

[68]  Azontul, amit a blinszovetség megallapithatésaga korében az els6- és a masodfoka
birosdg egyébirant helytalloan leirt, az rogzithetd6 még, hogy a III. rendi terhelt
munkakapcsolatban allt az 1. rendli terhelttel, valamint rajta keresztiil ismerte az ugyancsak
kisegitd tevékenységet végzd II. rendi terheltet és a kdzos munkavégzésiik soran adodo
lehetségeket hasznaltak ki kdzosen anyagi javak megszerzésére.

[69] A terheltek célja pénz-, és tovabbi pénzszerzés volt, melyhez ismétlodo jelleggel,
mas-mas urligyre hivatkoztak és mas-mas moddszert alkalmaztak, ebben allt a cselekmény
tervszerlisége ¢€s szervezettsége is, mikor a sértetti probléma megoldasa cimén egyéb
igyleteket kotottek (konyveldi megbizasi szerzddés, cégek atruhdzasa) vagy mikor egyes
esetekben mas személyeket is bevontak (cég adas-vételre az ligyvezetést csak latszolag
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vallalo terheltek, a fenyegetés sordn magat NAV-kozvetitonek kiado telefonald, ismeretlentil
maradt személy).

[70]  Tevékenységiik ténylegesen egymast kiegészité — a III. rendii terhelt tekintetében a
korrupciés biincselekmény esetében tarstettesi, a vagyon elleni bilincselekmény esetében
blinsegédi — a sértettek irdnyaban, és e koriilményekbdl egyértelmiien kovetkezik az a kdzos
akaratelhatarozas, amely a bilinszovetség megallapitdsahoz sziikséges szervezettséghez
elegendd. Mivel a buinszervezetben elkdvetok megallapodasa hallgatélagos is lehet, arra az
elkovetés tényeibdl is kovetkeztetni lehet, a kifejezett eldzetes szobeli megallapodas
bizonyitasa sziikségtelen (4. szamu Biintetd Elvi Dontés 4. pont).

[71] 3.2. A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja értelmében lizletszertien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli blincselekmények elkovetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik.

[72] A torvényi megfogalmazas alapjan az lzletszerliség megallapitasanak két feltétele:
targyi oldalon az ugyanolyan vagy hasonl6 biincselekmények megvaldsitasa, alanyi oldalon
pedig ennek révén a rendszeres haszonszerzésre torekvés.

[73] Az uzletszerliség esetében a célzatossagbol fakad, hogy a hasznot — mivel az nem
eredményként szerepel a definicioban — az elkdvetdnek nem kell ténylegesen realizélnia. A
torvényi szovegezésbdl eredden kozombos, hogy az elkdvetd sajat vagy mas haszna
érdekében koveti el a blincselekményeket. A célzat bizonyitasa ugyanakkor minden esetben
elengedhetetlen, dnmagéaban hasonld jellegli biincselekmények tobbszori elkdvetése nem
elegendd az iizletszerlis€ég megallapitasahoz, ha a rendszeres haszonszerzés célzatira a
konkrét koriilmények alapjan nem lehet kdvetkeztetni.

[74] A részes azért a blincselekményért felel, amit a tettes elkdvet. A jarulékossag elve
folytan a részes iizletszerlisége esetén is a cselekményének jogi mindsitése a tettesi
cselekmény jogi mindsitéséhez igazodik. A részesi oldalon tehat iizletszerlien elkdvetettként
akkor mindsiilhet a bilincselekmény, ha a rabirds maga iizletszeri biinelkdvetésre iranyul,
avagy a blinsegéd az iizletszerien elkovetett tettesi alapcselekményhez nyujt segitséget
[3/2011. (X. 14.) Biintet6 jogegységi hatarozat 111/2.].

[75] A 39/2007. BK vélemény II/B. pontja szerint a zsarolas és a csalas, mig a III. pontja
szerint a befolyassal ilizérkedés és a csalas egymas viszonyaban az {izletszeriiség
megallapitdsa szempontjabol hasonl6 jellegii blincselekmény.

[76] A jelen ligyben — az irdnyado tényallas alapjan — az iizletszerliség megallapitdsanak
pedig mind a targyi, mind az alanyi felételei fennallnak. A tobb bilincselekményre vezetd
cselekmény folyamatot — ahogyan azt a blinszovetség esetében a Kuria mar rogzitette —
kifejezetten a pénzszerzés motivalta, a hasonlo jellegli biincselekmények véghezvitele egyben
a jovedelemszerzés forrasa €s az ebben segitséget nyujtod II1. rendl terhelt a realizélt haszon
egy részének ¢lvezdje is volt.

[77] 4. A feliilvizsgalati inditvany a III. rend terheltre kedvezObb joghatrany
alkalmazasanak lehetdségét is felvetette a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban
meghatarozott feliilvizsgalati ok alapjan.

[78] A feliilvizsgalatban a jogerds itéletben kiszabott biintetés azonban nem 6nmagéban,
hanem csak feltételhez kototten vizsgalhato; az emlitett jogszabalyi hivatkozas elso fordulata
alapjan akkor, ha a biintetés torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésére, a masodik
fordulata szerint pedig akkor, ha a biintetd anyagi jog mas szabalydnak megsértésére
vezethetd vissza. Kovetkezésképp téves mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés
hianyaban a kiszabott biintetés neme és mértéke feliilvizsgalat targya nem lehet; amennyiben
a mindsités torvényes €s a biintetés egyéb anyagi jogszabalyt sem sért, a mérlegelési
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jogkdrben, torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértéke a feliilvizsgalati eljarasban
nem tdmadhato (BH 2017.219.11., BH 2016.264.11., BH 2012.239.).

[79]  Jelen esetben pedig errdl van szo.

[80] Mindezekre tekintettel — miutdn a Kuria olyan feliilvizsgalati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan a III. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

[81] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kiuria elndke szdmara a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria {ligyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt
rendelkezés nyomén — Gttagu tanacsban jart el.

[82] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[83] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2023. februar 16.
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