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Rendelkezo rész

A Kuria a lopas bilntette és mas biuincselekmény miatt Terheltl ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 28.B.21.135/2019/118. szamu ¢és a Fovarosi Torvényszék mint méasodfoka
birosag 22.Bf.6746/2023/19. szamu itéletét hatadlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 8.890 (nyolcezer-nyolcszazkilencven) forint bliniligyi
koltséget az allam viseli.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag a 2022. december 1. napjan kihirdetett
28.B.21.135/2019/118. szamu itéletével Terheltl terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett lopas buntettében [a Biintetdé Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 370. § (1), (2) b) bc) be) pont, (4) b) pont] és informécids rendszer
megsértésének vétségében [Btk. 423. § (1)]. Ezért 6t — mint visszaesdt, halmazati biintetéstil —
2 év 4 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatdt bortonben hatdrozta meg, és rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjarol. A terheltet az ellene lopas biintette [Btk. 370. § (1) és (2) b)
bc) be) pont, (4) b) pont] és informacids rendszer megsértésének vétsége [Btk. 423. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette. A maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi
igény elbiralasat egyéb torvényes Utra utasitotta, tovabba dontott az eljaras soran lefoglalt
targyakrol és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljart Févarosi Torvényszék mint
masodfokil birdsag a 2023. oktoéber 3. napjan meghozott 22.Bf.6746/2023/19. szamu
itéletével az elséfoka birosag itéletét megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy a
blincselekmények megnevezése helyesen a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés b) pont bc) €s be) alpontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkdvetett lopas biintette, valamint a Btk. 423. § (1) bekezdésébe iitk6zo
informacids rendszer megsértése vétsége. A torvényszék a szabadsadgvesztést — melyet mint
tObbszoros visszaesOvel szemben tekintett kiszabottnak — 3 évre felemelte, annak végrehajtési
fokozatat fegyhdzban hatarozta meg. Megéallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A terheltet helyesen az ellene a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (2)
bekezdés b) pontjanak bc) és be) alpontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilld lopas biintette és a Btk. 423. § (1) bekezdésébe iitk6z6 informacids rendszer
megsértése vétsége miatt emelt vad aldl tekintette felmentettnek. Egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A joger0s itéleti tényallas feliilvizsgalati inditvannyal érintett 2. pontja a kdvetkezd
{elsofoku itélet [21], [22] és [47] bekezdés}.
[4] Terhelt] terhelt 2017. marcius 17. napjat megel6zéen — pontosabban meg nem

hatarozhat6 idében — ismeretlen koriilmények kozott tobbek kozott beszerzett ACER Aspire
One tipusu laptopot az azon talalhato FVDI elektronikat, szivargyujtos elektronikat, Audi
inditokulcsot.

[5] Az FVDI — mely maga kulcsprogramoz6 — elektronikaval kulcsot lehet klonozni,
programozni, mely segitségével a gépjarmii OBD csatlakozojan keresztiil lehet idegen
gépjarmii elektronikdjahoz a szoftver segitségével kapcsolodni azért, hogy a gépjarmii
kulcsanak adatai kiolvashatéak legyenek.

[6] A terhelt, valamint a nyomozas soran ismeretleniil maradt tarsa 2017. marcius 16.
napjan 21 ora és 23 ora kozotti idében megjelentek a cim8 szam alatti tarsashaz
teremgarazsaban, ahol sértettl sértett a tulajdonaban 1évé rendszdml forgalmi rendszamu
Audi A6 Avant tipust személygépkocsit lezart allapotban leéllitotta. A terhelt és ismeretlen
tarsa az autot rendellenes mddon kinyitottdk, majd az autét — a benne 1évd forgalmi
engedéllyel egyiitt — eltulajdonitottak.

[7] A terhelt az rendszdm1 forgalmi rendszamu Audi A6 Avant tipust személygépkocsi
eltulajdonitashoz a fentebb felsorolt eszkdzoket hasznalta fel.
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[8] A cselekmény elkovetési értéke 3.504.000 forint, mely nem tériilt meg.

[9] II. 1. A birosadg jogerds, a vadrol rendelkezé hatdrozata ellen Terheltl terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a biintetOeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban és b) pontjadban meghatarozott
okok alapjan.

[10] Indokoléasaban részletesen ismertette a biintetoeljaras soran a nyomozohatosag ¢és az
eljart birésagok altal elkdvetett eljardsi hibakkal, valamint a bizonyitékok beszerzésével és
értékelésével kapcsolatos kifogasait.

[11] Allaspontja szerint az iigyben rendkiviil sok eljarasi szabaly — igy kiilondsen a Be. 5.
és 6. §-anak, a 7. § (1), (2) és (4) bekezdésének, a 75. § (1) bekezdésének, a 76. § a)
pontjanak, a 163. § (3) bekezdésének, a 164. § (1) és (2) bekezdésének, a 166. § (1) és (2)
bekezdésének, a 188. § (1)-(3) bekezdésének, a 197. § (1) bekezdés c) pontjanak és (2)
bekezdésének, a 422. § (1) bekezdés b), c) és d) pontjanak, valamint (2) bekezdésének,
valamint a 359. § (1), (2) bekezdés a) pontjanak és (4) bekezdés c), d), f) és g) pontjanak —
megsértésére kertilt sor, melyek kdvetkezményeként artatlanul elitélték.

[12] Kiemelte, hogy az eljart birdsagok a felmeriilt tényekkel és bizonyitékokkal is
ellentétes modon allapitottdk meg a tényallast, igy tobbek kozott helytelen a blincselekmény
idépontjanak meghatdrozésa is. Emellett sériiltek a Btk. elkobzasra és lefoglalasra vonatkozd
szabalyai is, mivel nala hivatalosan a mai napig nem volt hazkutatas, a biinjeleket a volt
felesége lakasaban foglaltak le, ahol 2017. januar 11. napjan senki sem lakott.

[13] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag hataskorét tallépve €s a vadon tulterjeszkedve,
erre iranyuld inditvany hidnyaban rendelt ki szakértdt egy ujabb bilincselekmény
megallapitdsa érdekében. Felrotta azt is, hogy a szakértd — akinek kirendelésére nem a
szakértdi kamara utjan keriilt sor — tulterjeszkedett a feladatan, amikor gépjarmi- és
nyomszakértéi kérdésekben is megnyilvanult, tovabba sajat bevallasa szerint sem vizsgalta
meg a bizonyitékokat. Ennek kovetkeztében 6t egy ujabb blincselekménnyel, a Btk. 423. § (1)
bekezdése szerinti informacids rendszer megsértésével is megvadoltak tigy, hogy ez az eredeti
vadiratban nem szerepelt, a blincselekmény biintethetdsége pedig eléviilt. Erre tekintettel az
ligy attételére is torvénysértden keriilt sor.

[14] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag az itélete indokolasaban az artatlansagat
alatamasztd, perdontd bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta, igy a Nemzeti Védelmi
Szolgalat és szakértdl szakértd véleményét is. Hangsulyozta, hogy a szakértok altal
megvizsgalt kamerafelvételek alapjan személye nem volt beazonosithatd, azonban az
elsofoku birdésag ezt nem fogadta el, és nem adta indokat a hivatkozott szakvélemény és a
nyomozas soran késziilt rendori jelentés kozott fenndllo ellentétnek sem.

[15] Rémutatott arra, hogy az informacids rendszer megsértésének vétsége mint rész-,
illetve eszkdzcselekmény nem allhat halmazatban a lopas bilincselekményével, hiszen a lopas
elkovetéséhez az adatbevitelre is sziikség volt, anélkiil nem is johetett volna létre. Ebbdl
kovetkezOen a biincselekmények mindsitése a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik, a vele
szemben kiszabott halmazati biintetés pedig torvénysérto.

[16] Mindezek mellett sérelmezte, hogy az eljart birdsagok nem vették figyelembe
betegségeit, ¢és azt, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek kozotti atszallitasok soran tobbszor
megsériilt, amely maradando6 egészségkarosodast okozott. A fegyhdz fokozat megallapitasat is
kifogasolta, mivel ehhez igazodik az sszbiintetés végrehajtasi fokozata is.

[17] Inditvanyozta, hogy a Kuria mentse fel az ellene emelt vad alol, allapitsa meg azt,
hogy az informacids rendszer megsértésének vétsége eléviilt, igy torvénysértden keriilt sor
halmazati biintetés kiszabasara. Inditvanyt tett a biintetése jelentds enyhitésére, a végrehajtasi
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fokozat bortonben vald megallapitasara és a lefoglalt vagyontargyak tulajdonos részére
torténd visszaadasara.

[18] 2. Feliilvizsgalati inditvanya kiegészitéseként mellekelte a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag Biintetd Szakagi Elnokhelyettesének tajékoztatasat, mely alapjan megallapithatonak
tartotta, hogy az elséfoku birdésag a kotelességét megszegve hagyta figyelmen kiviil a
szakvéleményben foglaltakat.

[19] 3. A Legfobb Ugyészség BF.273/2024/2. szam atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[20] Indokai szerint a terhelt nem jel6lt meg olyan eljarasi szabalysértést, mely a Be. 649.
§ (2) bekezdése d) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezést alapozna meg, az inditvany
tényallast vitatd és a bizonyitékértékelést tamadd részének vizsgalatara pedig a
feliilvizsgalatban nincs torvényes lehetdség.

[21] Erdemben vizsgalandonak tartotta a terhelt téves mindsités miatti kifogasat és
egyetértett azzal, hogy az informdacidés rendszer megsértése vétségének megallapitasa
torvénysérto, a kétszeres értékelés tilalmaba titkozik.

[22] Kifejtette, hogy az inditdsgatld rendszer a gépjarmiibe épitett biztonsagi
rendszerként, a gépjarmii inditokulcs pedig jogos inditasi kérések azonositasara szolgal,
melynek funkcioja a gépjarmi eltulajdonitasanak megakadalyozésa. Kiemelte, hogy mindez a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) hatalya
elektronikai rendszerének mas elektronikai eszkozzel torténd kiiktatasa a dolog elleni erdszak
2009. augusztus 9. napjan tortént kibovités€ig a korabbi Btk. 300/C. § (2) bekezdés b)
pontjaba iitk6z6 biincselekményként volt értékelheté. Allaspontja szerint ettél az idéponttdl
az elkovetés ilyen modjat a lopas mindsitett esete mar értékeli.

[23] Hivatkozott a Kuria Bfv.I1.962/2021/6. szamu eseti dontésére, mely szerint a dolog
elleni erdszak az is, ha az elkdvetd az elvétel érdekében az azt gatld fizikai akadalyt
rendellenes mddon kiizdi le. A jarmi inditasgatlo rendszerének az arra alkalmas elektronikus
eszkoz felhasznalasaval megvaldsuld hatastalanitasa az eltulajdonitds megakadalyozasara
hivatott biztonsdgi rendszer kiiktatasat, az eltulajdonitds megakadalyozasara torténd
alkalmatlanna tételét jelenti. Az elbirdlt ligyben mindez az eltulajdonitast célzo elvétel
érdekében tortént, igy a dolog elleni erészak fogalmanak felel meg.

[24] Ervelése szerint jelen iigyben az eljart birdsagok a mindsitésben a dolog elleni
er6szak megallapitdsaval az elektronikai rendszer semlegesitését mar megjelenitették,
fiiggetlentil attél, hogy ez alatt — az els6foku itélet indokoldsanak [47] bekezdésébol
kovetkezden — csak a jarmi rendellenes kinyitasat értették.

[25] Erre tekintettel az informécids rendszer megsértése vonatkozasdban az eléviilés
bekovetkezése kapcsan az érdemi vizsgdlatot sziikségtelennek tartotta, ugyanakkor —
részletesen ismertetve a bilincselekmény miatt foganatositott relevans biintetdeljarasi
cselekményeket — ramutatott arra, hogy a Btk. 26. § (1) bekezdése alapjan iranyado 6t éves
eléviilési 1d6 nem telt el.

[26] Kiemelte, hogy bar a blindsség kore sziikill és az irdnyadod kozépmeérték 4 év 3
honapra csokken, az elsd- és a masodfoku birosag altal szamba vett biintetéskiszabasi
koriilmények alapjan, figyelemmel a terhelt tobbszords visszaes6i mindségére is, a 3 éves
tartamu szabadsagvesztés nem tekintheto eltulzottnak.

[27] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Ktria jogerds itéletet hatdlydban tartsa fenn.

[28] 4. A Legfobb Ugyészség atiratiban foglaltakra a terhelt és véddje irasbeli észrevételt
tett.
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[29] A terhelt — a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat fenntartva — eldadta, hogy a
masodfokl birosag a biintetés kiszabasakor a személyi koriilményeit figyelmen kiviil hagyta,
¢és tévesen értékelte a terhére a kiilonds visszaes6i mindséget, ugyanis az ennek alapjaul
felhozott birdsagi itéletben hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt keriilt sor a
blindsségének megallapitasa, mely nem hasonlo a lopas biintettéhez.

[30] Hangstlyozta, hogy az informacids rendszer megsértésének vétségében vald
felmentése esetére, a kozépmérték csokkenésére figyelemmel joval enyhébb biintetés
kiszabasa lenne indokolt.

[31] A kirendelt védé észrevételének indokolasdban a Legfébb Ugyészség atiratat
Onellentmondasosnak tartotta, mivel az elismerte a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozés
tényét, mégis alaptalannak tartotta az ezt sérelmezd terhelti feliilvizsgalati inditvanyt.

[32] Ramutatott arra, hogy az informacids rendszer megsértése vétségének egyértelmi
kimondaséara csak az elséfoku itéletben, 2022. december 1. napjan keriilt sor, igy a 2017.
marcius 16. napjara esO elkovetési id6hoz képest az eléviilési id6t meghaladd iddtartam telt
el.

[33] Egyetértett azzal, hogy feliilvizsgalat targyat a bizonyitékok mérlegelése dnmagaban
nem képezheti, azonban gy vélte, hogy a bizonyitékok téves, iratellenes mérlegelésébdl
eredd, a Be. 7. §-dban foglaltakat figyelmen kiviil hagyd jogalkalmazas a rendkiviili
jogorvoslati eljarasban vizsgalhato.

[34] Kifogasolta, hogy az eljart hatosagok a terheltet mentd koriilményeket a Be. 3. § (6)
bekezdésében irtak ellenére nem vették figyelembe.

[35] Mindezekre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a Kuria a terhelt feliilvizsgélati
inditvanyanak adjon helyt.

[36] III. A terhelt feliilvizsgélati inditvanya részben a torvényben kizart, részben
alaptalan.

[37] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe.

[38] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontja kimeritéen sorolja fel azokat az eljarasi
szabalysértéseket, amelyek miatt a torvény biztositja a feliilvizsgalat lehetoségét.

[39] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgéalati ok, ha a birosag a
hatarozatat a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjdban vagy a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. EI6bbi a vadon tulterjeszkedés miatt vonja
maga utan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését, mig utobbi a
feltételen hatalyon kiviil helyezést eredményezd okokat sorolja fel.

[40] Feliilvizsgalatot csak az abszolut eljaréasi szabalysértések alapoznak meg, igy a terhelt
altal sérelmezett, a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott relativ eljarasi szabalysértések
a fellilvizsgalat soran nem vizsgalhatok.

[41] Az eljarasi torvény rendelkezéseibdl az is kovetkezik, hogy feliilvizsgélat targyat
eleve csak a birosag altal vétett eljarasi szabalysértések képezik, igy a terhelt altal kifogésolt,
nyomozas soran megvaldsitott esetleges eljarasi szabalysértések, a nyomozas hidnyossagai
nem tartoznak a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértések korébe, ezért azok
nem vezethetnek a feliilvizsgalati inditvany érdemi elbirdldsara (BH 2015.154., EBH
2013.B.23.).

[42] A feliilvizsgélati inditvanyt a benyujtasakor hatalyos biintetdeljarasi térvényben
szabalyozott okokra lehet alapitani (BH 2022.121.1.).
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[43] A véadon valo talterjeszkedésére hivatkozas [Be. 607. § (1) bekezdés b) pont], miutan
a Be. 649. § (2) bekezdés felsorolasaban 2024. marcius 1. napjatol szerepel, a jogerdsen
befejezett ligyekben ettél az iddponttdl jeldlhetd meg feliilvizsgalati okként {Kuria
Bfv.1.89/2024/3., indokolds [21]-[22] bekezdés, Bfv.I.1385/2023/12., indokolds [45]
bekezdés}.

[44] A terhelt feliilvizsgalati inditvdnya 2024. februar 1. napjan érkezett az elséfoku
birosaghoz, igy a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjara a feliilvizsgalat nem alapozhato6.

[45] A Kuria ugyanakkor a teljesség érdekében az aldbbiakat rogziti.

[46] A Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja szerint a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezi és az eljarast nem {ligydontd végzéssel megsziinteti, ha az
els6fokl birdsdg a vadban le nem irt cselekmény alapjan a vadlott blinosségét allapitotta meg,
felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette.

[47] A birosag vad alapjan itélkezik, a vadrol dontenie kell, a vadon til nem terjeszkedhet
[Be. 6. § (1) és (2) bekezdés]. A birosag csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérol
donthet, és csak olyan cselekményt birdlhat el, amelyet a vad tartalmaz [Be. 6. § (3)
bekezdés].

[48] A 2/2023. szamu BK véleménnyel feliilvizsgalt 1/2007. BK vélemény szerint a
birdsag nincs kotve a vad targyava tett cselekmény — vadlo altal inditvanyozott — Btk. szerinti
jogi mindsitéséhez, attdl belatdsa szerint eltérhet, illetve torvényi kotelezettsége a vadtol
eltér6 mindsités lehetdségének vizsgalata [Be. 495. §]. A vad kereteit ugyanis elsddlegesen a
vad targyava tett cselekmények torténeti tényallasanak leirdsa hatdrozza meg. A vad
targyanak terjedelmét a biincselekmény mindsitésén kiviil a Btk. Altalanos Részének
rendelkezései is befolyasolhatjdk. A jogi mindsités a birdi értékelés korébe tartozik, tehat
nincs akadalya annak, hogy a birésdg a vad targyava tett cselekményt — a vadld jogi
allaspontjatol eltéréen — ne egy, hanem tobb biincselekménynek mindsitse (A.1.3. b) pont).

[49] A bir6sag, ha a vadlo allaspontjat tévesnek talalja, a vadelv sérelme nélkiil 6nallo
biincselekményként értékelheti a vadlo inditvanya szerint Onalldtlan részcselekménynek,
biintetlen eszkoz-, mellék- vagy utocselekménynek tekintendd cselekményt, azaz valosagos
anyagi halmazatot allapithat meg. Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birdsag ligydontd
hatarozataban megallapitott tényallas ugyan nem fedi teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a
blincselekmény torvényi tényallasanak lényeges elemeit alkotd tények tekintetében annak
megfelel, ezért a tettazonossag keretén beliil marad. (A.L.3. d) és f) pont).

[50] A Be. 495. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ha a vad targyava tett cselekmény a
vadirati mindsitéshez képest mdas blincselekmény vagy tovabbi bilincselekmény
megallapitdsara lehet alkalmas, a birdsag végzésével megallapitja, hogy a vad targyava tett
cselekmény a vadtol eltéréen hogyan mindsiilhet.

[51] Az iratokbol megallapithatd, hogy a Budapesti II. és III. Kertileti Birdsag a 2019.
julius 18. napjan kelt 3.B.11.1645/2018/16. szamu végzésével — a Be. 495. § (1) bekezdés a)
pontja szerint eljarva — megallapitotta, hogy a vadiratban irt cselekmények a vadtol eltéréen, a
vadirati mindsitésen tul informacids rendszer vagy adat megsértése biintetteként (Btk. 423. §
(2) bekezdés b) pont) is mindsiilhetnek. Erre tekintettel a Be. 485. §-a alapjan megéllapitotta
illetékessége hianyat és az ligyet — a Be. 21. § (5) bekezdésének 6. és 14. pontjaira
figyelemmel — a Pesti Kozponti Keriileti Birosaghoz tette at. A végzést a Fovarosi
Torvényszék mint masodfoku birésag a 2019. oktdber 1. napjan kelt 26.Bpkf.10.667/2019/5.
szamu hatarozataval helybenhagyta.

[52] Az elséfoku itélet az iratok tartalmanak megfelelden rogziti, hogy ezt kdvetden az
igyészség a 2022. november 25. napjan megtartott targyalason a vadirati tényallas
megvaltoztatasa mellett a vadirati mindsitést a 2. tényallasi pontot illetden akként
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modositotta, hogy Terheltl terheltet immar a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (2)
bekezdés b) pontjanak bc) és be) alpontjaira figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild tarstettesként elkdvetett lopds blintettével, valamint a Btk. 423. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 informacios rendszer megsértésének vétségével is vadolta (Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 28.B.21.135/2019/115. szamu targyalasi jegyz6konyv 3-4. oldal).

[53] Az elséfoku birdsdg a 2. tényallasi pontban lényegében a moddositott vadirati
tényallassal egyezden allapitotta meg a torténeti tényeket. A masodfoka birdsag az elséfoku
itéleti tényallast érdemben megalapozottnak tartotta, kizarélag a személyi koriilményeket
egészitette ki eldéleti adatokkal, a jogi mindsitést érintden pedig jogszabalyhely megjeldlését
helyesbitette. Mindezek alapjan a terhelt altal kifogasolt vadirati tényallason vald
tulterjeszkedés fel sem mertilhet.

[54] 3.1. Anyagi jogszabalysértés miatt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd el6, ha a birdsdg a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

[55] Ehhez képest a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja akkor teszi lehetové a
feliilvizsgalatot, ha a birdsag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk.
mas szabalyadnak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[56] Mindkét feliilvizsgalati ok esetében érvényesiild, megkeriilhetetlen térvényi szabaly,
hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas
nem tamadhaté [Be. 650. § (2) bekezdés]. Emellett a Be. 659. § (1) bekezdése azt is
kimondja, hogy a feliilvizsgélati eljardsban a jogerds iigydontd hatdrozatban megallapitott
tényallas az iranyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye.

[57] A tényallas megalapozottsaga a feliilvizsgalatban nem vizsgalhato, a biintetd anyagi
jog szabalyainak megsértése az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan birdlandé el
akkor is, ha a tényallas hidnyos, nem kellden felderitett, és ellentétes az iratok tartalmaval,
tehat fliggetlenil attol, hogy az adott tényallas megalapozott-e, vagy sem (BH 2004.102., BH
2010.324., BH 2016.264.).

[58] Az irdnyado tényallasba beletartoznak a masodfokl birosag kiegészitd, helyesbitd
ténymegallapitasai is, emellett a jogerds hatdrozat indokoldsaban szereplé minden olyan
ténymegallapitds, amely az elbirdlt blincselekmény biintetéjogi megitélésénél jelentds (BH
2015.216.1., BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.).

[59] Ennek megfeleléen a Kuria a tényallas részének tekintette az els6foku birosag itélete
indokoldsanak [47] bekezdésében tett azon megéllapitasat is, miszerint a terhelt az Audi
tipusu jarml informacios rendszerébe beleavatkozott, illetve az elvétel kapcsan azt, hogy a
terhelt és ismeretlen tarsa a gépkocsival elhajtottak.

[60] A feliilvizsgélati eljardsban a tényallas mellett az a mérlegeld tevékenység is
tamadhatatlan, amely annak megallapitasahoz vezetett. Ebbol kovetkezden a feliilvizsgalatban
a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vitathatd, és nem sérelmezhetd a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasa sem.

[61] A Be. 163. § (1) bekezdései alapjan a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek
a biintetd ¢€s a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentoséggel birnak. A Be. 163. §
(2) bekezdése szerint a bizonyitds célja a tényallas alapos, hidnytalan, és a valdsdgnak
megfeleld tisztdzasa. A birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon
értékeli, €és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg [Be.
167. § (4) bekezdés].
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[62] A terhelt azon hivatkozéasa, hogy az eljart birdsdgok az altala megjelolt, artatlansagat
igazolo bizonyitékokat figyelmen kiviil hagytdk, egyéb bizonyitékokat pedig azok
valotlansaga ellenére figyelembe vettek, tartalma szerint a birdsadg bizonyitékértékeld
tevékenységének kifogasolasa, és ezen keresztlil az irdnyadd tényallas tdmadéasa, amire a
feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényes lehetdség. A bizonyitékok értékelésébe tartozik
ugyanis az, hogy az eljart birésagok a terhelt vallomasait fogadtak-e el a tényallas alapjaul,
vagy az ezzel ellentétes egyéb bizonyitékokat, igy a tanuvallomasokat, a szakvéleményeket,
vagy a targyi bizonyitasi eszkozoket tartottak-e hitelt érdemlonek. Ennek megfeleléen nem
képezhetik feliillvizsgalat targyat a terheltnek a bilincselekmény elkovetési idejének
megallapitasaval, a szakértd kirendelésével kapcsolatos hivatkozasai, ahogyan a
kamerafelvételek, a szakvélemények, illetve a renddri jelentések értékelésével Osszefiiggd
kifogésai sem.

[63] 3.2. A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban az informécids rendszer megsértése
blincselekményének torvénysértd megallapitasat egyrészt arra az érvelésre alapozta, hogy a
gépkocsi informacids rendszerébe torténd adatbevitel a lopas onallotlan részcselekménye,
illetdleg biintetlen eszkdzcselekménye volt, anélkiil a vagyon elleni biincselekmény nem
valosulhatott volna meg.

[64] Anyagi halmazat éallapithaté meg, ha az elkdvetd tobb magatartdsa tobb
blincselekményt valdsit meg, mig alaki halmazat, ha az elkdvetd egy magatartasa valosit meg
tobb biincselekményt ¢és a halmazat valodi. A halmazat csak abban az esetben latszolagos, ha
az egyik blincselekmény torvényi tényalldsa sziikségszeriien és teljes egészében magéaba
foglalja a masikét. Amennyiben azonban az adott blincselekmény csak bizonyos elkdvetési
magatartdsok esetén vonja maga utan sziikségszerlien a masik bilincselekmény
megvaldsulasat, a halmazat valodi lehet (BH 2021. 299.).

[65] Jelen esetben az eljart birosagok a terhelt biintetdjogi feleldosségét valodi heterogén
alaki halmazatot alkot6 biincselekményekben allapitottak meg.

[66] Alaki halmazatban 4116 bilincselekmény esetében valdjdban egyazon magatartas jogi
értékelésének valtozatairdl, ekként mindsitésrél van szod. Eppen ezért az ilyen jogi értékelés
(illetve annak megléte vagy hianya miatti kifogés) a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja, és nem
az (1) bekezdés a) pontja szerint képezheti feliilvizsgalat targyat {BH 2017.109.1., Kuria
Bfv.11.820/2022/6., indokolas [27] bekezdés}.

[67] Az irdnyado tényallas szerint:
— a sértett személygépkocsija lezart allapott volt;

— a terhelt rendelkezett szivargyujtés -elektronikaval, Audi inditokulccsal és FVDI
kulcsprogramozo elektronikaval, mellyel a gépjarmii OBD csatlakozojan keresztiil szoftver
segitségével idegen gépkocsi elektronikdjahoz lehet kapcsolodni azért, hogy a jarmi
kulcsanak adatai kiolvashatoak legyenek;

— aterhelt a gépkocsi informacids rendszerébe beleavatkozott,

— a terhelt és ismeretlen tarsa az autdt rendellenes modon kinyitottdk, melyhez a felsorolt
eszkozoket hasznaltak fel;

— majd az autoval — amelyben a forgalmi engedély is benne volt — elhajtottak.

[68] Az eljart birdsagok ennek alapjan allapitottak meg a terhelt blinosségét tarstettesként,
dolog elleni erdszakkal, kdzokirat egyideji elvételével elkdvetett lopas blintettében [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) és be) alpont, (4) bekezdés b) pont] és informécids
rendszer megsértésének vétségében [Btk. 423. § (1) bekezdés].

[69] A terhelti hivatkozas kapcsan elsoként azt kell vizsgalni, hogy a terhére rott
magatartds — fOszabalyként — kimeriti-e maradéktalanul tobb bilincselekmény torvényi
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tényallasi elemeit is. Ha pedig ez megallapithatd az iranyadd tényallas alapjan, akkor meg
kell vizsgalni azt is, hogy van-e valamilyen olyan altaldnosan alkalmazott jogelv (példaul a
specialitds, a konszumpcid, a szubszidiaritds és az alternativitds) vagy anyagi jogi szabdly
(Osszetett vagy Osszefoglalt biincselekmény), amely a blincselekmény-halmazatot feloldja és
latszolagossa teszi {BH 2022.119. [38] bekezdés}.

[70] 3.2.1. Az informacids rendszer vagy adat megsértése a Btk. XLIII. Fejezetében
meghatarozott informécids rendszer elleni, mig a lopas a Btk. XXXVI. Fejezetében szereplo,
vagyon elleni biincselekmény, igy a védett jogtargy azonossaga nem allapithaté meg.

[71] A Btk. 423. § (1) bekezdése szerint az informdacios rendszer vagy adat megsértése
blincselekményét koveti el, aki informacios rendszerbe az informécids rendszer védelmét
biztositd technikai intézkedés megsértésével vagy kijatszasaval jogosulatlanul belép, vagy a
belépési jogosultsaga kereteit tallépve vagy azt megsértve bent marad.

[72] A blincselekmény védett jogi targya egyrészt az informacids rendszerek megfeleld
miikodéséhez, masrészt a benniik tarolt, feldolgozott, tovabbitott adatok megbizhatésagahoz,
hitelességéhez, valamint titokban maradasdhoz fliz6d6 érdek. Az elkOvetési targy az
informacids rendszer és az informacios rendszerben 1évé adat.

[73] Az Europa Tanécs altal 2001. november 23. napjan elfogadott Szamitdstechnikai
Biindzésrdl sz6l6 Egyezményt a 2004. évi LXXIX. torvény hirdette ki. Eszerint informécios
rendszer alatt értendé minden olyan berendezés, amely kdzvetlen emberi beavatkozas nélkiil
(automatikusan) végez adatfeldolgozast, azaz adatok bevitelét, kezelését, tarolasat,
tovabbitasat latja el (1. Cikk a) pontja).

[74] Kiemelend6 tovabba az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2013/40/EU iranyelve (2013.
augusztus 12.) az informdciés rendszerek elleni tdmadéasokrol és a 2005/222/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasardl, amely valamennyi tagdllam szamara egyarant kotelezd. Az
iranyelv 2. cikkének a) pontja szerint ,,informacids rendszer": minden olyan eszkdz, illetve
Osszekapcsolt vagy kapcsolddo eszkdzokbdl alld eszkdzesoport, amelyek koziil egy vagy tobb
valamely program alapjan automatikus adatfeldolgozast hajt végre szdmitdégépes adatokon,
valamint a mikodése, hasznalata, védelme ¢s karbantartasa céljabol az ezen eszkdéz vagy
eszkozesoport altal tarolt, feldolgozott, helyreallitott vagy tovabbitott szamitdgépes adatokon.

[75] A fentieknek megfelelden a Btk. 459. § (1) bekezdés 15. pontjaban foglalt értelmezd
rendelkezés szerint informacids rendszer: az adatok automatikus feldolgozasat, kezelését,
tarolasat, tovabbitasat biztositd berendezés, vagy az egymassal kapcsolatban 1évo ilyen
berendezések Osszessége.

[76] A Btk. 423. § (1) bekezdése szerinti biincselekmény térvényi tényallasanak
elkdvetési magatartasai eltéroek. A torvényi tényallas elsé fordulatanak megvaldsulasahoz, a
jogosulatlan belépéshez sziikséges a rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés
megsértése vagy kijatszasa. A jogosultsag keretein valo tallépés is akkor mindsiil
blincselekménynek, ha az egyben a rendszer védelmét biztositd technikai intézkedés
megsértésével vagy kijatszasaval torténik; pusztan e jogosultsag kereteinek tullépése nem éri
el azt a veszélyességi szintet, mint amit az elsé fordulat megkivan (BH 2017.392.).

[771 A Btk. 423. § (2) bekezdése stlyosabban rendeli biintetni, ha az elkdvetd

a) az informacios rendszer mikodését jogosulatlanul vagy jogosultsaga kereteit megsértve
akadalyozza, vagy

b) informacios rendszerben 1évd adatot jogosulatlanul vagy jogosultsdga kereteit megsértve
megvaltoztat, torol vagy hozzaférhetetlenné tesz.
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[78] 3.2.2. A Btk. 370. § (1) bekezdése szerint, aki idegen dolgot mastol azért vesz el,
hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kdvet el. Sulyosabban mindsiil, ha a lopast dolog
elleni erdszakkal [Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont be) alpont] valdsitjak meg.

[79] A lopas kétmozzanatu cselekmény: all egyfeldl a dolog birtokosanak a birtokosi
helyzetbdl vald kivetésébdl ¢s masfeldl a dolog visszaszerzésének a lehetdségét kizard uj
birtokallapot 1étrejottébdl {Kuaria Bfv.I1.861/2018/6., indokolas [57] bekezdés}.

[80] Az eltulajdonitas a birtokallapot megvaltoztatdsan tulmenden az ingd dolog végleges
megtartasat is magaban foglalja, azaz az ingd dolog tulajdonjoganak a megvaltoztatasara
iranyul6 magatartast (BH 2003.398.).

[81] A dolog elleni erdszak a dologra gyakorolt rendeltetésellenes fizikai rahatés, igy az
elvétel akadalyanak fizikai erével torténd lekiizdése, valamint a vagyontargyat védod, ovo,
rogzitd berendezésnek a feltorése, vagy annak rendeltetéstdl eltérd modon vald felnyitasa. A
dolog elleni erdszaknak nem sziikségszerli feltétele az allagsérelem okozasa, vagy a
kiilondsebb fizikai erdkifejtés {BH 2024.77. [37] bekezdés}.

[82] A Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontja szerint dolog elleni erdszakkal
torténd elkovetésnek tekintendd az is, ha a dolog eltulajdonitdsinak megakadalyozasara
szolgald eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitasanak
megakadalyozésara alkalmatlanna teszik.

[83] A Legfobb Ugyészség altal hivatkozott Bfv.11.962/2021/6. szamu hatarozattal elbiralt
iigyben megallapitott tényallas szerint az adott gépjarmii ajtozar-szerkezetének kinyitasara,
ismertelen moddon, allagsérelem nélkiil, mig a motor beinditdsdra a jarmil inditdsgatld
rendszerének hatéstalanitdsara alkalmas elektronikus eszk6z felhasznalasaval keriilt sor.

[84] A hivatkozott hatarozat rogziti, hogy az inditasgatlo elektronikusan miik6dd védelmi
rendszer, ami az egyébként kulcshasznalattal biztositott mechanikus védelmet egésziti ki,
ekként pedig az az eszkdz, amely ennek kiiktatdsdra vagy hatdstalanitasra alkalmas, ha az
nem az adott gépjarmithdz rendelt, nem mindsithetd kulcsnak. A kulcs ugyanis mechanikai
zar kinyitasara szolgalo, fizikai eszkoz.

[85] A Kuria ezért megallapitotta, hogy az elkdvetésnek az a modja, hogy a terhelt és tarsa
a jarmi inditasgatld rendszerét arra alkalmas elektronikus eszkoz felhasznéalasaval
hatéstalanitottdk, az eltulajdonitds megakadalyozasat hivatott biztonsadgi rendszernek a
kiiktatasat, az eltulajdonitas megakadalyozéasara torténd alkalmatlanna tételét jelenti. Mindez
pedig — miutan az eltulajdonitast célzd elvétel érdekében tortént — a dolog elleni erdszak
fogalmanak, a dolog eltulajdonitdsanak megakadalyozasara szolgdldo eszkézt a dolog
eltulajdonitasanak megakadalyozéasara alkalmatlannd tesz fordulatdnak — és nem a hamis vagy
lopott kulcs hasznélataval tortént elkdvetésnek — felel meg {Kuria Bfv.[1.962/2021/6.,
indokolds [35] - [46] bekezdés}.

[86] 3.3. A kifejtettekre is figyelemmel nem vitds, hogy amennyiben az elkdvetd a
gépjarmi eltulajdonitdsanak megakadalyozéasara szolgéald eszkozt anélkiil teszi a lopas elleni
védelemre alkalmatlanna, hogy annak informacids rendszerébe belépne, a dolog elleni
ero6szak mindsitd koriilménye megallapithatd, ugyanakkor ezzel halmazatban az informacios
rendszer elleni blincselekmény nem valdsul meg.

[87] Jelen tigyben azonban nem err6l van sz6. Az irdnyadd tényallds szerint a
személygépkocsi eltulajdonitasara ebben az esetben ugy keriilt sor, hogy a terhelt a lezart
gépkocsit az autdhoz tartoz6 kulcs adatainak szoftveres kiolvasdsaval, a jarmii informacios
rendszerébe torténd beavatkozassal nyitotta ki rendellenes modon.

[88] A tényallas a rendellenes felnyitassal kapcsolatban tovabbi, annak pontos modjara
vonatkozo, illetve a jarmii beinditdsdnak véghezvitelét értintd ténymegallapitast nem rogzit,
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tovabba nem tartalmaz adatot arra sem, hogy egyébként a gépkocsi védelmi rendszere miként
épiilt fel, annak az inditasgatld részét képezte-e.

[89] Az iranyado tényallas szerint a gépkocsi zarjanak rendellenes kinyitasa nem a zar
fizikai feltorésében, vagy az eltulajdonitdsanak megakadalyozasara szolgald eszkoz
hatastalanitdsdban nyilvanult meg, hanem kifejezetten az informacids rendszer védelmét
biztositd intézkedés megsértésével, a kulcs adatainak szoftverrel torténd kiolvasdsaval. Ily
modon az elvétel sordn nemcsak a vagyon elleni biincselekmény védett jogi targya, a
tulajdonjog, hanem az informdacids rendszer megfelelé miikodéséhez fliz6d6 érdek is sériilt.
Ekként a tényallasban irt cselekmény esetében a Btk. 423. § (1) bekezdésében meghatarozott
informécios rendszer megsértése vétségének valamennyi tényallasi eleme megvaldsult. Mivel
a tényallds az informdacios rendszer mikodésének akadadlyozasdra, vagy az informacids
rendszerben 1évé adat megvaltoztatasara, torlésére, illetve hozzaférhetetlenné tételére nézve
nem tett megallapitast, a Btk. 423. § (2) bekezdése szerinti biincselekmény felrovasara nem
volt alap.

[90] A mindsités alapja nem lehet olyan tény, aminek leirasa a jogerds itéleti tényallasbol
hianyzik; akkor sem, ha az itéleti tényallasban foglalt tényekbdl arra kovetkeztetést lehet
vonni (BH 2024.77.1.).

[91] A Kuria megéllapitotta, hogy miutdn ebben az esetben a gépjarmii rendellenes
felnyitasara kizarolag az informacios rendszer védelmét biztositd intézkedés megsértésével
keriilt sor, és az irdnyadd tényallas a dolog elleni erdszak mindsité koriilményét megalapozd
egyéb ténymegallapitast nem tartalmaz, az alapiligyben eljart birdsagok tévesen, a kétszeres
értékelés tilalmaba {itk6z6 mdédon mindsitették a terhelt lopasi cselekményét a (2) bekezdés
bc) alpontja szerint is.

[92] Nem kétséges ugyanakkor, hogy a gépjarmii eltulajdonitdsira kozokirat egyidejii
elvételével, a forgalmi engedéllyel egyiitt keriilt sor, igy — az informacios rendszer elleni
blincselekménnyel valédi halmazatban — a lopas Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont be)
alpontjaban meghatarozott mindsitett esetének megallapitasa is torvényes.

[93] 3.4. A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban masrészt arra hivatkozott, hogy az
informécios rendszer vagy adat megsértése blincselekményében a biintethetdsége eléviilt.

[94] Az eléviilés bekdvetkezése miatt a biintethetdség megsziinése olyan biintetd anyagi
jogi szabaly, amely figyelmen kiviil hagyasa mellett — a blindsség megéllapitasa esetén — a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt feliilvizsgalati ok megvaldsul, igy az
erre torténd hivatkozas feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalhat (BH 2023.208.1.).

[95] A blincselekmény elkovetésekor €s elbirdlasakor hatdlyos Btk. 26. § (1) bekezdése
szerint a biintethetdség — a (2)—(3) bekezdésben meghatarozottak kivételével, illetve az egyes
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biintetési tétel felsd hataranak megfeleld idd, de legalabb ot év elteltével éviil el.

[96] A terhelt esetében a terhére rott blincselekmények biintethetdségének eléviilési ideje
Ot év, az eléviilés kezdd napja a Btk. 27. § a) pontja alapjan 2017. marcius 17.

[97] A Btk. 28. § (1) bekezdése kimondja, hogy az eléviilést félbeszakitja a birosagnak, az
igyészségnek, a nyomozdé hatdsagnak, illetve nemzetkdzi vonatkozéasu iigyekben az
igazsagiigyért felelds miniszternek vagy a kiilfoldi hatésagnak az elkovetd ellen a
blincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi cselekménye. A félbeszakitds napjan az
eléviilés hatarideje ismét elkezdddik.

[98] fgy tehat az eléviilési idén beliil tortént, az eléviilés megszakitasara alkalmas eljarasi
cselekmények esetén az eléviilés nem kovetkezik be.
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[99] A biintethetdség eléviilését az az érdemi eljarasi cselekmény szakitja félbe, amelynek
ténybeli alapja megegyezik az utobb vad targyava tett cselekmény lényegével, ¢s
meghatarozott személy utdbb vad targyava tett tények megvalositdsaban jatszott szerepének
tisztazasara iranyul, fiiggetleniil attol, hogy az eljarasi cselekmény megtételekor ennek a
személynek a kiléte ismert vagy ismeretlen (BH 2014.69.11., BH 2012.278.1.).

[100] A nyomozas nem vitdsan az eléviilési id6n beliil, 2017. marcius 21. napjdn megindult,
ezt kovetden az eléviilést a terhelt gyanusitotti kihallgatasai félbeszakitottak €s ugyanilyen
hatésa volt a 2018. oktober 8. napjan tortént vademelésnek is. A védo allaspontjaval szemben
a Budapesti II. és III. Kertileti Birésag 2019. februar 6. napjan kifejezetten a terhelt altal
vitatott bilincselekmény kapcsdn hatirozott szakértd kirendelésérdl, majd a szakvélemény
benyujtasa utan allapitotta meg a kordbban mar hivatkozott 2019. julius 18. napjan kelt
végzésében, hogy a vad targyava tett cselekmény a Btk. 423. § (2) bekezdésének b) pontja
szerint is mindsiilhet. Az attételt kvetden a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 2021. aprilis 22.
napjan eldkészitd iilést, majd tobb targyalasi hatdrnapot is tartott. A vadirati tényallas és
mindsités modositasara 2021. november 4-1 és 2022. november 25-1 hatarnapon is sor kertilt.
Az ligydontd hatarozatot az els6fokt birdsag 2022. december 1. napjan, a masodfokd birdsag
2023. oktober 3. napjan hirdette ki.

[101] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az iranyado6 6t éves eléviilési id6 nem telt el,
biintethetdséget megsziintetd ok hidnydban a terhelt biindsségének megallapitasdra az
eléviilésre vonatkozd biintetéjogi anyagi jogi szabaly megsértése nélkiil keriilt sor. A
feliilvizsgalati inditvany tehat ebben a részében alaptalan.

[102] 4. A kifejtettek szerint a terhelt vagyon elleni blincselekményének mindsitése téves, a
lopasi cselekmény kizarolag a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont be) alpontjdban meghatarozott
mindsité koriilmény miatt mindsiil a (4) bekezdés szerint.

[103] A kiszabott biintetés és az alkalmazott intézkedés feliilvizsgalatdnak csak akkor van
helye, ha az torvénysértd mindsités eredménye, vagy annak neme és mértéke a Btk. valamely
mérlegelést nem tlird rendelkezésébe tlitkdzik (BH 2019.158.).

[104] A dolog elleni erészak mindsitd koriilményének mell6zésével a helyes mindsités
szerint a terhelt terhére megallapitott lopas blntettének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (4) bekezdés b) pont] egytdl 6t évig terjedd bilintetési tétele,
valamint az informacids rendszer megsértése vétségének [Btk. 423. § (1) bekezdés] két évig
terjedd biintetési tétele is valtozatlan. Igy a halmazati szabalyok, valamint a terhelt t5bbszords
visszaesOi mindsége folytan felemelt biintetési tételkeret sem modosul. A helyes mindsités
tehat a biintetési tételkeretben valtozast nem eredményez, erre figyelemmel a jogerds itéletben
kiszabott szabadsagvesztés a helyes mindsités alapulvételével sem torvénysértd. Erre
tekintettel a terhelt feliilvizsgalati inditvanya a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitott részében is alaptalan.

[105] 5. ABe. 650. § (1) bekezdés c) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
torvénysértés egyszeriisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa Gitjan orvosolhato.

[106] A Be. 671. § 1. és 12. pontja értelmében egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasanak van helye, ha a birdsdg az alapiigyben a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak megallapitdsardl, tovabba az elkobzasrol €s a lefoglalt dologrol.

[107] Ebbdl kovetkezden a terhelt altal sérelmezett rendelkezések targyaban egyszerisitett
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak van helye, ezen okbdl a jogerds itélet feliilvizsgalata
kizart.
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[108] A Be.672. § (2) és (3) bekezdése alapjan az egyszeriisitett feliilvizsgalati eljarast a
terhelt is inditvanyozhatja, melyet az ligydontd hatdrozat jogerére emelkedését kovetd egy
honap elteltével az alapligyben eljart elséfoku birdsag folytat le.

[109] 6. A Kuria hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feliilvizsgalatot megalapozo tovabbi feltétlen eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés]
nem ¢észlelt.

[110] IV. Mindezek alapjan a Kuria — a feliilvizsgalati inditvdnynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen, a Be. 655. § (2)
bekezdése szerinti Gsszetételben eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[111] A terhelt kirendelt véddje a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati inditvanyra
irasbeli észrevételt tett. A kirendelt védot tevékenységéért a feliilvizsgalati eljarasban dijazas
illeti meg akkor is, ha a Kuria az ligyben nem tart nyilvanos iilést (BH 2019.217.111., BH
2020.287.1V.). Ezért a Kuria a védo dijat a partfogo ligyvéd, az tigygondnok és a kirendelt
védo részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdésére
figyelemmel allapitotta meg.

[112] A kirendelt védo dijaként felmeriilt biinligyi koltséget a Be. 664. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan az allam viseli.

[113] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az
ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
elterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

[114] A Kuria hatarozata ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2024. november 19.
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