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szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzéssel szemben tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (tovabbiakban:
EMVA) a fiatal mezdgazdasagi termeldk induldsahoz 2014. évben igényelhetd tdmogatasok
részletes feltételeirdl szolo 34/2014. (IV.04.) VM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet)
alapjan 2014. majus 15-én tdmogatasi kérelmet nyujtott be az els6fokt hatdsdghoz. A felperes
tamogatasi kérelme 2014. december 18-an kelt 1400104311 iratazonositd szamu hatarozattal
jovahagyasra kertilt, és figyelemmel arra, hogy a felperes altal 4 évre vallalt tizemméret 10,12
EUME volt, ezért a jovedelem potlo tdmogatas 40.000 Eurénak megfeleld forint 6sszegben
keriilt meghatarozasra. A felperes 2015. marcius 23-an terjesztette eld kifizetés iranti
kérelmét, ebben a jovahagyott tdmogatdsi Osszeg 90%-os mértéke kiutalasat kérte. Az
els6foktl hatosag 2015. aprilis 02-an kelt 168/1401/15/8/2014. szamt hatarozataval a
kifizetési kérelemnek helyt adott, amely alapjan a 11.359.440 Ft tdmogatasi 6sszeg a felperes
szamara kifizetésre keriilt.
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[2] A felperes altal vallalt kotelezettségek teljesitése ellendrzése céljabol az elséfoki
hat6sag 2018. januar 17-én ellendrzést tartott a felperes gazdasagaban.

[3] A felepres a jovahagyott tdmogatasi O0sszeg 10%-ara vonatkoz6 kifizetés iranti
kérelmet nem terjesztett elo.

Mivel a Jogcimrendelet 12. § (11) bekezdése szerint, ha az iligyfél a tdmogatasi Osszeg
fennmaradd 10%-ara vonatkozé kifizetési kérelmet a 11. § (4) bekezdésben meghatarozott
hataridéig nem nyujtja be, vagy kifizetési kérelmét elutasitjadk, ennek jogkovetkezménye a
tdmogatasi jogosultsdga megsziinése, tovabba az addig igénybe vett timogatds jogosulatlanul
igénybe vett tamogatasnak mindsiil, ezért az elséfoku hatdsag a felperest nyilatkozattételre
hivta fel a 2020. évi gazdalkodas adatai kapcsan.

[4] Az els6foku hatésag a felperes nyilatkozatat és a rendelkezésre allo adatokat
értekelve 2024. februar 07-én kelt, 1700104311 szamu hatarozatdval (iktatdészam
168/5401/6/19/2018) megallapitotta, hogy a felperes jogosulatlanul vett igénybe 11.359.440
Ft timogatast, ezért 6t a jogosulatlan igénybe vett tdimogatés visszafizetésére kotelezte.

[5] Az elséfoku hatarozattal szemben felperes részérdl eldterjesztett fellebbezést az
alperes masodfoktl hatosagként eljarva alaptalannak talalta, és EUJF/726-1/2025. szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[6] A hatéarozat indokoladsa tényként rogzitette, hogy a felperes a tamogatdsi Osszeg
fennmaradd 10%-ra vonatkozé kifizetés irdnti kérelmét jogszabalyi kotelezettsége ellenére
nem terjesztette elo.

[7] A hatarozat indokolésa szerint a felperes a timogatas iranti kérelmében a tdmogatasi
id6észak 4. évére 0sszesen 10,12 EUME ilizemméret megvalositasat vallalta, ehhez képest a
felperes 2020. évben termdfoldekbdl osszesen 7,3 EUME ilizemméretet teljesitett, mig a
tartdsaban 1évo allatallomanybdl (mézelé méh) 6sszesen 2,07 EUME ilizemméretet realizalt,
amely mindosszesen 9,37 EUME iizemméretet jelent — a vallalt 10,12 EUME iizemméret
helyett.

[8] Az alperes vizsgalta a felperes fellebbezésében hivatkozott, 0,068 ha méreti — 0,16
EUME tizemméretnek megfeleld foldteriilet timogatas szempontjabol valo figyelembevételét,
¢s megallapitotta, hogy amellett, hogy a kérdéses bodza iiltetvény nem vehetd figyelembe,
emellett a jogkdvetkezmények alkalmazasa szempontjabol azért is irrelevans, mert
figyelembevétele mellett sem teljesiilne a miikodési idészak 5. évében a mitkddtetési idoszak
4. évére vallalt 10,12 EUME tizemméret.

[9] A hatérozat indokolasa szerint a felperes a miikddtetési idoszak elsd évében (2016)
igazolhat6 médon nem teljesitette az elsé évre vallalt 10,12 EUME {izemméretet, ezért
helytalloan allapitotta meg az els6fokt hatarozat, hogy a Jogcimrendelet 12. § (3) bekezdés a)
pontja értelmében a felperes 138.064 Ft jogosulatlanul igénybe vett tamogatas
visszafizetésére koteles lenne.
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[10] Az indokolas szerint a masodfoku eljarasban megerdsitést nyert az is, hogy a
mukodtetési id6szak 5. évére megallapitott, mezdgazdasagi termeldtevékenységbdl szarmazd
arbevétel (2.568.867 Ft) a felperes tdmogatas iranti kérelme pénziigyi terve szerinti 5. évre
vallalt ar- bevételtdl (5.500.000 Ft) 40%-ot meghaladéan maradt el, ezért az els6foka
hatérozatban a Jogcimrendelet 12. § (3) bekezdés c) pontjara tekintettel megéllapitott meg
nem felelés, és a 755.024 Ft visszafizetési kotelezettség megallapitasa is helytallo volt.

[11] Az alperes hatdrozata megallapitotta, hogy az els6foki hatarozat jogszerlien
allapitotta meg, hogy a felperes azt a vallalasat sem teljesitette, hogy a fdallasban
foglalkoztatottak szama a miikodtetési idészak 4. évétdl két 6 lesz, ezért a Jogcimrendelet 12.
§ (9) bekezdés g) pont gb) alpontja alapjan koteles a kifizetett tdmogatasi 0sszeg 4%-at,
454.378 Ft-ot visszafizetni.

[12] Az alperes hatarozata hangstlyozta ugyanakkor, hogy a Jogcimrendelet visszafizetési
kotelezettségre vonatkozd 12. § (12) bekezdése szerint az Osszes visszafizetési kotelezettség
nem haladhatja meg a jogosulatlan részvétellel igénybe vett tdmogatas esetén alkalmazando
szankcid mértékét, €s miutan a felperest a Jogcimrendelet 12. § (11) bekezdése alapjan az
altala felvett tamogatasi Osszeg visszafizetésének kotelezettsége terheli miutan a
Jogcimrendelet 12. § (13) bekezdése kivétel szabalya nem alkalmazhatd, ezért a felperest az
altala felvett tamogatasi 0sszeg visszafizetésén til tovabbi visszafizetési kotelezettség nem
terheli.

[13] Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresettel ¢€lt, melyet a Pécsi
Torvényszek biralt el 4.K.700.433/2025/14. sorszamu itéletével, és miutan a keresetet
alaptalannak talélta, ezért azt a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

[14] Az itélet indokolasa szerint az alperes jogszeriien dontott a Jogeimrendelet 12. § (11)
bekezdése alkalmazasaval az igénybe vett teljes tAmogatasi Osszeg visszafizetésérol, ugyanis
a felperes nem rendelkezett a tdmogatds fennmaradd 10%-nak kifizetésére vonatkozo
megalapozott kérelem alapjan a kérelemnek helyt ado hatarozattal.

[15] Az itélet indokolasa tobb, a Jogcimrendelet értelmezésével Osszefiiggésben sziiletett
kariai hatdrozatra is hivatkozott, igy a Kfv..35.003/2023/6, Kfv.IV.35.226/2019/8,
Kfv.V1.35.606/2017/4. szamu itéletekre, és utalt arra, hogy a kuriai gyakorlat szerint,
amennyiben a 4. évre vallalt izemméretet a felperes nem teljesiti, €s az utolso kifizetés nem
tortént meg, €s arra vonatkozdan kifizetési kérelem sem volt, ezért a Jogcimrendelet 12. §
(13) bekezdés kedvezményszabalya nem volt alkalmazhat6. Hangsulyozta, hogy a
jogosulatlanul igénybe vett tdmogatassal dsszefiiggésben sem az alperesnek, sem a birosagnak
nincs lehetésége méltanyossag gyakorlasara.

A feliilvizsgalati kérelem
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[16] A jogerds itélettel szemben a felperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljart torvényszék uj eljarasra és 11j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[17] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdganak okat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) €s ac) alpontjaiban jelolte meg.

Allaspontja szerint a felvetett jogkérdés a fiatal mezSgazdasagi termeldk tamogatasa korében
a vallalt tizemmérettél valdo 10% alatti eltérés jogkdvetkezményeinek éErtelmezése a
joggyakorlat egységének €s a tovabbfejlesztésének biztositasat igényli.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja befogadasi okhoz kapcsoléddan
eldzetes dontéshozatali inditvannyal élt, és azt a kérdést kérte az Eurdpai Unid Birosag elé
terjeszteni, hogy: ,,0sszeegyeztetheté-e az unios joggal — kiilonosen az EUMSZ 5. cikk (4)
bekezdésében rogzitett aranyossag elvével — az a nemzeti jogértelmezés, amely 10% alatti
lizemmeéret eltérés esetén a tamogatasi jogosultsag teljes megsziinését eredményezi
aranyossagi vizsgalat nélkiil.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nincs helye az alabbiak miatt.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[21] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, annak fennallasat azonban bizonyitani, és a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A Kp.
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118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kiriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[22] A Kuria elséként ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdésben foglalt rendelkezés
nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadéasara, ugyanis a feliilvizsgalati
kérelemben nevesitett befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét
igyben felmertiilt-e olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdés rendelkezéseinek korébe
tartozik, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbirdlasat megalapozza. A
Kuria hangsulyozza, hogy a befogadasrél valé dontés a jogegységi funkcid egyedi ligyek
intézésében torténd ellatasat szolgalja, és a Kuria a befogadhatosag vizsgalata soran a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast,
mert erre kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald hatarozatban van lehet0ség.

[23] A felperes a feliilvizsgélati kérelme befogadasat két okbol kérte, ezeket roviden
indokolta is, a Ktiria ezért ezek vizsgalatat végezte el.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdAban meghatarozott befogadasi ok
alapjan a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a Kuria akkor fogadja be a
feliilvizsgalati kérelmet, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségi
jogkérdés vonatkozéasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn, mig a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel, a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be a Kuria, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentOségli jogkérdésben a
biroi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények
valtozasara vald tekintettel, nem tdmogathatd. (Lasd Kuria: Kfv.35.542/2021/2,
Kfv.37.025/2021/2. szamu hatarozatokat.)

[25] A feliilvizsgalati kérelemben értelmezni kért Jogcimrendelet 12. § (11) és (13)
bekezdése — a jelen jogvitaval osszefliggésben felmeriilt tényallashoz kapcsolédoan — nem vet
fel olyan koriilményt, amely a joggyakorlat egységét, vagy tovabbfejlesztését indokolna.

A Kuria ugyanis szamos hatarozatdban foglalkozott az EMVA-b6l a fiatal mezdgazdasagi
termel6k induldasdhoz a 2014. évben igényelhetd tdmogatdsok részletes feltételeirdl szolo
34/2014. (IV.04.) VM rendelet (Jogcimrendelet) 12. § (11) és (13) bekezdése értelmezésével.

A Kuria Kfv.35.003/2023/6. szamu itélete elvi tétele szerint a Jogcimrendelet 12. § (11)
bekezdésének alkalmazasa az igénybe vett teljes tamogatéasi O0sszeg visszafizetésére kotelezés
jogszerli, ha a felperes nem rendelkezik a tdmogatds fennmaradd 10%-a kifizetésére
vonatkoz6 megalapozott kérelem alapjan kérelemnek helyt ad6 hatarozattal.

Hasonl6 4allaspontot foglalt el a Kuria 35.226/2019/8, ¢és Ki{v.35.606/2017/4. szamu
hatarozataiban is.

A Kfv.35.203/2023/6. szamu kuriai hatdrozat a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas
visszafizetésével 0Osszefliggésben elvi tételként mondta ki, hogy az EMVA fiatal gazda
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tdmogatas soran 2014. évben igényelhetd tdmogatdsok esetében a jogosulatlan kifizetés

visszafizetésére kotelezés nem szankcio, ebbdl kovetkezden a tdmogatds visszafizetésre
kotelezése soran az aranyossag kérdését nem kell vizsgalni.

[26] A Kuria nem latott lehetdséget a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti
befogadasra sem, ugyanis az Eurdpai Unié Birosdga elézetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezése sziikségessége jelen jogvitaval dsszefiiggésben nem meriilt fel.

Az EUMSZ 267. cikk szerinti eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének akkor van
helye, amikor az az alkalmazando uniods jog értelmezése, vagy érvényessége megallapitasahoz
sziikséges.

A feliilvizsgélati kérelem ezzel szemben a Jogcimrendelet 12. § (11) és (13) cikke, mint a
jogosulatlanul igénybe vett tdmogatds utani jogkovetkezmények alkalmazhatosagat vitatta,
azaz a tagallami jog értelmezésére tett inditvanyt — az ardnyossaggal 0sszefliggésben.

A tagéllami jogszabalyi rendelkezések értelmezésére az Eurdpai Unid Birdsaga elott
kezdeményezhetd eldzetes dontéshozatali eljaras nem alkalmazhato6.

[27]  Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt befogadasi ok alapjan
nincs helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak, ezért a Kuaria a Kp. 118. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A dontés elvi tartalma

[28] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nincs helye, amennyiben a Kuria a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett jogkerdés terén egységes joggyakorlattal rendelkezik és
annak megvaltoztatasa sem indokolt.

Zaro rész

[29] A Kauria feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[30] A végzéssel szembeni tovabbi perorvoslatot a Kp. 116. § d) pontjdban foglalt

rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2026. februar 04.
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