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végzése
Az iigy szama: Bfv.111.281/2023/18.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Molnar Ferencné dr., a tanacs elnoke

Dr. Hornyéak Szabolcs Janos, eléado bird
Dr. Bartko Levente, bird
Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, bird
Dr. Varga Eszter, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2023. junius 20.
Az iigy targya: kabitoszer birtoklasa bilintette €s mas biincselekmény
Terhelt(ek):
Elso fok: Bajai Jarasbirosag, 10.B.40/2020/113., itélet, targyalas,
2021. november 9.
Masodfok: Kecskeméti Torvényszék, 2.Bf.65/2022/24., itélet, nyilvanos iilés,

2022. november 29.

Az inditvany eldterjesztéje: a Bacs-Kiskun Varmegyei Foligyészség

Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés irant
Rendelkez6 rész

A Kiuria a kabitoszer birtokldsa biintette €s mas bilincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt blintetéiigyben a Bacs-Kiskun Varmegyei Foligyészség altal elOterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.65/2022/24. szam itéletét
hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku birdsagot 11j eljarasra utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] A Bajai Jarasbirésag a 2021. november 9. napjan meghozott 10.B.40/2020/113.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki kabitoszer birtoklasa bilintettében [Btk. 178. §
(1) bekezdés 1. fordulat] és kabitoszer-kereskedelem vétségében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont]. Ezért 6t — mint tobbszords visszaesot — halmazati biintetésiil 3 év 4 honap
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a biiniligyi
koltség viselésérdl.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Kecskeméti Toérvényszék mint masodfoka
birosag a 2022. november 29. napjan jogerds 2.Bf.65/2022/24. szamu itéletével az els6foka
birdsag itéletét megvaltoztatta. A terhelt kabitdszer-kereskedelem vétségének mindsitett
cselekménye kapcsan megjelolt jogszabalyi rendelkezést a Btk. 176. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés 2. fordulatara pontositotta, tovabba a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg.

II.

[3] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Bacs-Kiskun Varmegyei Foiigyészség
terjesztett elo feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan — a
Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.65/2022/24. szamu itéletének hatalyon kiviil helyezése, és a
masodfokl birdsag 1 eljarasra utasitasa érdekében.

[4] Indokai szerint a méasodfoku birosag itéletét meghozo tandcs tagjai koziil biro, és a
nyomozas sordn, valamint az elséfoku eljaras egy részében védoként eljart tligyved
hazastarsak; tehat koztiik a Be. 10. § (1) bekezdés 5. pontjadban meghatarozott hozzatartozoi
viszony all fenn.

[5] A Be. 14. § (1) bekezdés b) pontja alapjan biroként nem jarhat el, akinek
hozzatartozdja az iigyben védoként vesz vagy vett részt.

[6] A kizarasra vonatkozé rendelkezés megsértésével a Kecskeméti Torvényszék a Be.
608. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott abszollt eljarasi szabalysértést vétett, amely
miatt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye.

[7] A Legfobb Ugyészség BF.251/2023/4. szamu atirataval a feliilvizsgalati inditvanyt
helyes indokaira tekintettel fenntartotta.

[8] A feliilvizsgalati inditvanyra tett észrevételében a terhelt az elséfoku itéletre is
kiterjedéen inditvanyozta a hatalyon kiviil helyezést, és az elséfoktl birésag 0j eljaras
lefolytatdsara utasitasat. Indokai szerint a nyomozas sordn a gyanusitotti kihallgatasarol
készitett jegyzokonyv ,krealt”, nem fedi a valdsagot €s az altala ténylegesen elmondottakat.

[9] Sérelmezte, hogy a védekezésével szemben az eljart birésdgok a tanti vallomésat
fogadtak el, pedig semmilyen mas bizonyiték nem tdmasztotta ald, hogy a tanu tdle kapta az
egy szal kannabiszt tartalmaz6 cigarettat.

[10]  Elfogadhatatlannak és a valdsaggal 0ssze nem egyeztethetdnek tartotta a botanikus
szakértd szakvéleményét, mert a kiiltéren 1év0 kannabisz sziiretelésére oktober kozepe eldtt
nem kertilhet sor, ezért a szakvélemény azon megallapitasa, hogy augusztus 7-én sziiretelésre
utalo jeleket lehetett tapasztalni az udvaran taldlhaté névényeken, téves, kizart.

[11]  Kifogasolta a termesztés vadjat, mivel allitasa szerint a vadkender mindenhol nétt: az
ingatlana teriilete mellett a szomszédos ingatlanok teriiletén, s6t kozteriileten is. Azt nem
vitatta, hogy eldneveld poharakba magrol iiltetett néhany té kannabiszt, de azokkal nem
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foglalkozott, nem gondozta 6ket, azok maguktol el is pusztultak volna, ezért még a termesztés
kisérlete sem valdsult meg. A nala feltalalt novényi tormelékek sem az 6 ndvényeibdl
szarmaztak, azok az el6z6 év Oszén, a hazahoz vezetd ut melletti bokros teriiletekrol szedett
kannabiszbol maradtak, amelyek a hazkutataskor mar hasznélhatatlanok voltak, beszaradtak,
egy résziik be is penészedett.

I1I.

[12] A Bacs-Kiskun Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd tigydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogés lehetségét biztositja.

[14] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[15] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében, ha az itélet meghozataldban a térvény szerint kizart biro vett
részt.

[16] Ezen eljarasi szabalysértés vizsgélatakor abbol kell kiindulni, hogy van-e olyan
torvényi rendelkezes, amely alapjan az tigyben eljard birdt kizartnak kell tekinteni.

[17] A bir6 kizérasara vonatkoz6 okokat a Be. 14. §-a sorolja fel. Torvény szerint kizart a
bird, ha vele szemben valamely objektiv, konkrét kizarasi ok all fenn [Be. 14. § (1) bekezdés
a)-d) pont, (3) és (4) bekezdés], illetve, ha 6nmagaval szemben elfogultsdgot jelentett be
[17/2001. (VI. 1.) szamu AB hatarozat]. Szintén kizart az a bird, akinek kizarasat a Be. 14. §
(1) bekezdés e) pontja szerint egyéb okbol inditvanyoztdk, és kizarasdnak elintézése
igazgatasi ton megtdrtént, vagy kizarasat kiilon hatarozat megallapitotta [3/2021. (V. 13.)
szamu BK vélemény].

[18] A foigyészség altal hivatkozottak a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatarozott objektiv kizarasi okok korébe esnek. A Be. 14. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
biroként nem jarhat el, akinek hozzétartozoja az tigyben védoként vesz vagy vett részt.

[19] A Be. 10. § (1) bekezdés 5. pontja szerint hozzatartozd az egyenesagbeli rokon és
ennek hazastarsa vagy ¢lettarsa, az orokbefogadd €s a neveldsziild (ideértve az egyiitt €10
mostohasziilét is), az Orokbe fogadott és a nevelt gyermek (ideértve az egyiitt €16
mostohagyermeket is), a testvér €s a testvér hazastarsa vagy é€lettarsa, a hazastars, az élettars,
a hazastars vagy az élettars egyenesagbeli rokona ¢€s testvére.

[20] A Kuria az iratok alapjan megallapitotta, hogy

— a Bajai Renddrkapitdnysag 2019. augusztus 7. napjan kelt védd kirendelésérdl szolod
hatarozataban a terhelt részére védot rendelt ki, a teriiletileg illetékes kamara iigyvédet jeldlte
ki az tigyben eljaré véddként, aki a bird hazastarsa;

— az ligyvéd a nyomozas soran, valamint az elséfoku eljaras egy részében védoként vett részt,
a Bajai Jarasbirosag a 2020. julius 13. napjan végleges 10.B.40/2020/11. szamu végzésével
mentette fel a terhelt védelmének ellatasa alol.

[21] Az alapligyben a terheltte]l szemben a Kecskeméti Torvényszék mint masodfoka
birésag 2.Bf.65/2022/24. szamu jogerds iigydontd hatarozatdt hozo tanacs tagja volt
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(Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.65/2022/24. szamu jegyzOkonyv és 24. szamu itélet a bird
altal is alairt rendelkez0 része).

[22] A Kecskeméti Torvényszék 2023. marcius 10. napjan kelt 2.Bf.65/2022/35. szamu
tajékoztatasa alapjan 2022. november 29-én a bird és az ligyvéd kozott fennallt a
hozzatartozoi viszony (Bfv.I11.281/2023/4. szamu atirat).

[23] A jogerds tligydontd hatarozatot hozé masodfoku tanacs egyik tagja tehat az eljaras
soran korabban, a nyomozas sordn, valamint az els6fokl eljards egy részében védoként eljart
iigyvéd hazastarsa, ekként vele szemben fennall a Be. 14. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
kizarasi ok, igy a masodfoku birosag eljarasaban megvaldsult a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok.

[24] A Be. 649. § (2) bekezdés szerinti feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
szabalysértéssel meghozott jogerds ligydontd birdsagi hatarozat jogerejét a dontés érdemi
(anyagi jogi) feliilvizsgalata nélkiil kell feloldani, a tAmadott hatarozatot hatalyon kiviil kell
helyezni. Az eljarasi szabalysértést ) (megismételt) eljarasban, annak elrendelésével kell
orvosolni. Erre figyelemmel a terhelt altal a feliilvizsgalati inditvanyra tett észrevételében
foglalt, esetleges anyagi jogszabalysértésre vonatkozo kifogasok, a bizonyitast, a
bizonyitékok értékelését sérelmezd észrevételeket a Kuria mar nem vizsgalhatta, az
okafogyotta valt.

[25] Ekként a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott, és a megtdmadott
hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva a Be. 663. § (2) bekezdése
alapjan hatéalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birosagot a Be. 663. (4) bekezdés a) pontja
szerint Uj eljardsra utasitotta.

IV.

[26] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. junius 20.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. eléadé biro, Dr.
Bartko Levente s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k.
biro

A Kria Bfv.I11.281/2023/18. szamu hatdrozata 2023. jinius 20. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2023. junius 20.

Molnar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

birosagi ligyintézo



