Debreceni {télétabla
Bf.1.219/2021/20. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfok(i birésag a Debrecenben, 2021. jinius 30. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan tanécsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kilonosen nagy értékre elkOvetett pénzmosas blintette miatt Terheltl és tarsai ellen
folyamatban 1évd biintetdiigyben a Miskolci Torvényszék 2021. februar 15. napjan kihirdetett
17.B.52/2018/160. szamu it¢letét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) év 8 (nyolc)
honapra enyhiti.

Terheltl 1. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzds 0Osszegét 273.077.051,-
(kettdszdzhetvenhdrommillio-hetvenhétezer-6tvenegy) forintra felemeli.

A Miskolci Jarasbirosadg 33.Bny.228/2017/2. szamu 2017. majus 8. napjan jogerds végzésével
zar ala vett cim21 helyrajzi szam alatti, természetben cim22 szam alatt talalhatd és Terhelt2
II. r. vadlott 2/16 tulajdoni illetdségét érintden a cim23 helyrajzi szam alatti Terhelt2 II. r.
vadlott kizarolagos tulajdonaban all6 és Terhelt4 IV. r. vadlott, holtig tartdé haszonélvezeti
jogaval terhelt ingatlan vonatkozasaban a zar ala vétel felolddsara vonatkozo rendelkezést
mell6zi, €s a fenti ingatlanokat Terhelt2 II. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas
soran figyelembe veszi.

A Miskolci Jarasbirosag 33.Bny.229/2017/2. szama 2017. majus 8. napjan jogerds végzésével
zar ald vett cim24 helyrajzi szam alatti, természetben cim25 szam alatti, Terhelt3 III. r. vadlott
kizarolagos tulajdonaban allo és név, holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlan
vonatkozdsdban a zar ala vétel felolddsara vonatkozo rendelkezést mellézi, és az ingatlant
Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott vagyonelkobzas soran figyelembe veszi.
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Terhelt] I. r. vadlott altal kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszdmitani rendeli a 2018.
oktober 10., 18., 2018. december 13., 20., 22., 25., 2019. januar 15., 17., 25., 2019. februar 7.
¢és 8. napjain bliniligyi felligyeletben toltott idot is.

Az itélet bevezetd részébdl a 2019. junius 6., szeptember 3., 5., november 26, 28., 2020.
januar 23., 28. targyalédsi napokra torténd utalast, valamint a nyilvanos targyalast érintden a
folytatélagos megjelolést melldzi.

A pénzbiintetés helyébe 1€p6 szabadsagvesztés Terhelt4 sziiletett sziiletési név IV. r. vadlottra
vonatkozo figyelmeztetést kiegésziti azzal, ha a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve
részletfizetés engedélyezése esetén egyhavi részlet megfizetését elmulasztja a pénzblintetést
vagy annak meg nem fizetett részét foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 37.392,- (harminchétezer-haromszazkilencvenkettd) forint Terhelt3
III. . vadlottat terheld biiniligyi koltség mertilt fel.

Indokoléas

[1] A Miskolci Torvényszék a 2021. februar 15. napjan kihirdetett
17.B.52/2018/160. szamu itéletével Terheltl I. r., Terhelt2 II. r, Terhelt3 III. r., valamint
Terhelt4 sz. sziiletési névl IV. r. vadlottakat tarstettesként elkdvetett pénzmosas biintette [a
Biintetd Torvénykonyvrdl szoldé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 399. § (2)
bekezdés a), b) pontja szerint mindsiil6, azonban a (4) bekezdés b) pontja] szerint biintetend6
tarstettesként elkovetett pénzmosas biintettében.

Ezért a birésag Terheltl I. r. vadlottat 4 év 3 honap szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektol
eltiltas mellékbiintetésre €s 100 napi tétel 5.000,- forint egy napi tétel Osszegli, 500.000.-
forint végdsszegli pénzbiintetésre,

Terhelt2 II. r. vadlottat 3 év 10 hoénap szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre, 100 napi tétel 4.000,- forint egy napi tétel Osszegli, 400.000,- forint
végosszegll pénzbiintetésre,

Terhelt3 III. r. vadlottat 3 év 4 honap szabadsagvesztésre, 3 év kozigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre és 100 napi tétel 3.000,- forint egy napi tétel Osszegli, 300.000.- forint
végosszegll pénzbiintetésre, mig

Terhelt4 sz. sziiletési névl IV. r. vadlottat 1 év 10 honap szabadsagvesztésre és 100 napi tétel
2.000,- forint egy napi tétel 6sszegii, 200.000,- forint végdsszegli pénzbiintetésre itélte.
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[2] A szabadsagvesztést valamennyi vadlott tekintetében borton fokozatban rendelte
végrehajtani. A IV. r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaiddre
felfiiggesztette.

[3] Megallapitotta, hogy az I-II-III. r. vadlottak tekintetében a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontja, mig a IV. r. vadlottra nézve a szabadsagvesztés
végrehajtasanak utolagos elrendelése esetére a biintetés 2/3 részének kitoltését kdovetd napon
esedékes.

[4] Beszamitani rendelte Terheltl 1. r. vadlott altal 2016. jalius 5. napjatol 2018.
oktober 4. napjaig bliniigyi Orizetben, eldzetes letartdztatds és letartoztatasban, majd 2018.
oktober 5. napjatol 2019. marcius 4. napjaig — kivéve 2018. oktdber 10., 18. napjait, 2018.
december 13., 20., 22., 25. napjait, 2019. januar 15., 17. és 25. napjait, 2019. februar 7. és 8.
napjait, mint eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta. A 2018. oktdber 5. napjatol 2019. marcius 4. napjaig — figyelemmel a fenti
kivételt képezd napokra — a bliniigyi feliigyelet tartamat akként szamitotta be, hogy egy nap
szabadsagvesztésnek négy nap blinligyi feliigyelet hatalya alatt eltoltott id6 felel meg.

Terhelt2 II. r. vadlott altal 2016. julius 5. napjatél 2016. november 4. napjaig bliniigyi
Orizetben és eldzetes letartdztatdsban, mint eldzetes fogvatartasban t6ltott idot a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.

Terhelt4 sz. sziiletési névl 1V r. vadlott tekintetében a 2018. szeptember 26. napjatol 2018.
szeptember 27. napjaig blniigyi Orizetben, mint eldzetes fogvatartdsban toltott idét a
szabadsagvesztés tartamaba a végrehajtas elrendelése esetére beszamitotta.

[5] A pénzbiintetések megfizetésére valamennyi vadlott vonatkozasaban
részletfizetést engedélyezett.

[6] Terheltl I. r. vadlottal szemben 226.077.051,- forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.
[7] A torvényszék Gazdasagi Hivatalanak Birosagi Letéti Csoportja altal

nyilvantartott 3.345.000,- forintot a Magyar Allamkincstar Budapest és Pest Megyei
Igazgatosdg Allampénztari Iroda Hatosagi Letétkezeld Osztalya altal Bii.92.368. szamon
letétként kezelt 1.240,- eur6t, a Miskolci Torvényszék Gazdasdgi Hivatal Biroi Letéti
Csoportja altal TL.3/2019. szamon kezelt 16.690,- forintot és 3 eur6t, a blinjeljegyzékbe
bevételezett 1 darab Audi Q7 személyautdt az inditokulcsaval, a Miskolci Jarasbirdsag
33.Bny.227/2017/2. szamu, de a Miskolci Torvényszék 3.Bnyf.184/2017/2. szamu végzése
folytan 2017. junius 15. napjan jogerds végzésével zar ala vétellel érintett Fundamenta
Lakaskassza Zrt-vel megkotott szerz6déshez kapcsolodo és szamlan nyilvantartott 121.500,-
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forint, és a birdsag jogerds dontéséig a szamlan jovairasra keriild osszegek, valamint az Uniqa
Biztosité Zrt-vel szam kotvényszamon 4.400.000,- forint Osszegben megkotott Raiffeisen
Favorit Eletbiztositas alapjan a terheltet megilletd dsszegeket a vagyonelkobzas biztositasara
visszatartotta azzal, hogy azokat az I. r. vadlottal szemben alkalmazandé vagyonelkobzés
soran figyelembe venni rendelte.

[8] A targynyilvantartasba bevételezett 1 darab mobiltelefon ¢és SIM kartya
lefoglaldsdt megsziintette ¢és ugyancsak az [. r. vadlottal szemben alkalmazandé
vagyonelkobzas biztositasara visszatartani rendelte.

[9] Terhelt2 II. r. vadlottal szemben 50.000.000,- forint erejéig, mig Terhelt3 III. r.
vadlott esetében 20.000.000,- forint erejéig vagyonelkobzést rendelt el.

[10] Rendelkezett tovabba a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak Letéti
Csoportjanal bevételezett megrongalodott bankjegyekbdl allo 488.900,-, valamint 169.500,-
forint, a megye Renddr-fokapitanysdg Blniligyi Osztalydnak biinjeljegyzékében
értéknyilvantartasba vett 58.491.300,- forint elkobzasardl, valamint a targynyilvantartasba
vett 1 darab Fujifilm digitalis fényképezOgép lefoglalasat megsziintette és a III. r. vadlott
részére, mint tulajdonosnak kiadni rendelte.

[11] Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben a cim26 helyrajzi szdm alatti, természetben a
cim27 szam alatt taldlhaté ¢és a IV. r. vadlott kizarolagos tulajdondban allé6 ingatlan
vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el.

[12] egyéb érdekelt4 cim28 szam alatti lakossal szemben a cim29 helyrajzi szam
alatti, egyéb érdekelt4 kizardlagos tulajdondban 4ll6, azonban Terhelt2 II. r. vadlott holtig
tartd haszonélvezeti jogdval terhelt ingatlan vonatkozasaban ugyancsak vagyonelkobzast
rendelt el.

[13] A torvényszék a Miskolci Jarasbirosag 33.Bny.228/2017/2. szam1, 2017. majus 8.
napjan jogerds végzésével zar ala vett cim30 helyrajzi szam alatti, természetben a cim31 szdm
alatt talalhato és Terhelt2 II. r. vadlott 2/16 tulajdoni illetdségét érintden, valamint a cim32
helyrajzi szdm alatt talalhat6 Terhelt2 II. r. vadlott kizarolagos tulajdonaban all6 és Terhelt4
IV. r. vadlott holtig tartdé haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlan vonatkozasaban a zar alé
vételt feloldotta.

[14] Ugyancsak hasonldan rendelkezett a Miskolci Jarasbirdésag 33.Bny.229/2017/2.
szamu és 2017. majus 8. napjan jogerds végzésével zar ald vett cim33 helyrajzi szam alatti
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cim34 szam alatti Terhelt3 III. r. vadlott kizardlagos tulajdondban all6 név holtig tartd
haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlan vonatkozasaban is

[15] A blnjelként lefoglalt 1 darab golyostoll, 4 darab Kingston SD memoria kartya,
illetéleg tovabbi adathordozok lefoglaldsat megsziintette és az iigyiratok mellett torténd
kezelését rendelte el.

[16] A targynyilvantartasba vett egy darab cégbélyegzd lefoglalasat megsziintette és
kiadni rendelte az I. r. vadlott részére, valamint az ugyancsak a targynyilvantartdsba
bevételezett nyeremény igazolds, Allianz boritékban Tippmix szelvények, sorsjegyes
boritékban Tippmix szelvények, 1 darab Fila oldaltaska és benne Tippmix szelvények
lefoglaldsat megsziintette, ugyancsak mint a Bj.134/2019. tételszamok alatti okiratokat is,
azoknak az iigyiratok mellett torténd kezelését rendelte el.

[17] Az eljaras soran eddig felmertilt 903.238,- forint biiniigyi koltségbdl Terheltl 1. .
vadlottat 270.360,- forint, Terhelt2 II. r. vadlottat 96.278.-, Terhelt3 III. r. vadlottat 426.278.-
forint, Terhelt4 sz. sziiletési névl IV. r. vadlottat 84.451,- forint megfizetésére kotelezte.

[18] Megallapitotta tovabb, hogy a fennmaradé 25.871,- forint blinligyi koltséget az
allam viseli.

Figyelmeztette Terhelt4 sz. sziiletési névl IV. r. vadlottat, hogy a felfiiggesztett
szabadsagvesztést végre kell hajtani, ha a probaidd tartama alatt elkdvetett blincselekmény
miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélik.

[19] Tovabba figyelmeztette valamennyi vadlottat az engedélyezett részletfizetés
vonatkozdsdban, amennyiben a terhelt egyhavi részlet megfizetését elmulasztja, a
pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[20] A pénzbiintetés helyébe 1€p6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara - Terhelt4
sz. sziiletési névl IV. r. vadlottat érintéen a szabadsagvesztés utdlagos elrendelése esetére -
valamennyi vadlott tekintetében bortdn fokozat az irdnyadd. Atvaltoztatis esetén a
szabadsagvesztés tartama hdrom honapnal rovidebb is lehet.

[21] A fentiek szerint kihirdetett itélettel szemben a megye Foiigyészség Terheltl L. r.
vadlott terhére vagyonelkobzas, illetve Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r.
vadlottak vonatkozéasaban kizardlag zar ala vételeket feloldo rendelkezések ellen jelentett be
fellebbezést.

Terheltl I. r. vadlott meghatalmazott véddje Utjan elsdsorban a kiszabott biintetés Iényeges
enyhitése, pénzbiintetés mellézése, masodlagosan 1ényeges csokkentése, a vagyonelkobzassal
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¢és lefoglaldssal kapcsolatos intézkedések és a beszadmitassal kapcsolatos rendelkezések
megvaltoztatasa végett jelentett be fellebbezést.

Terhelt2 II. r. vadlott felmentés, méasodlagosan enyhités érdekében ¢€lt jogorvoslattal, mig
véddje elsédlegesen blincselekmény hianyaban, masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban,
teljeskortien az itélet vonatkozasdban felmentés, masodlagosan enyhités céljabol jelentett be
fellebbezést.

Terhelt3 III. r. vadlott és véddje egyrészt bizonyitottsdg hianyaban felmentés érdekében,
masrészt téves jogi mindsités miatt enyhités céljabol fellebbezett.

Terhelt4 sz. sziiletési névl IV. r. vadlott els6dlegesen felmentés irant biincselekmény
hianyaban, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban, illetéleg a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében ¢€lt fellebbezéssel, mig véddje is elsésorban felmentésre, blindsség megallapitasa,
bilintetés és a kovetkezményei miatt irdnyuld jogorvoslatot terjesztett eld, melyben
els6dlegesen bilincselekmény, madasodlagosan bizonyitottsdg hidnyaban a IV. r. vadlott
felmentését, masodlagosan enyhitést irant jelentett be fellebbezést.

[22] A Debreceni Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.45/2019/11. szdmu atiratdban a
foligyészség altal bejelentett fellebbezést helytallo indokai alapjan fenntartotta, mig a védelmi
jogorvoslatokat alaptalannak taldlta, a fellebbezések elbirdlasat nyilvanos {ilésen
inditvanyozta elbiralni, melyen az ligyészség bejelentette részvételét.

[23] Az itélétabla altal elfoglalt allaspont szerint a torvényszék perjogi hibatdl mentes,
kifogéstalanul vezetett bizonyitsi eljards eredményeként érdemben megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a masodfok(l eljarasban is irdnyad6. Helytalloan kovetkeztetett
valamennyi vadlott biindsségére, az itéleti tényallast, a bilindsség megallapitdsat és a
pénzmosas bilintettének jogi mindsitését tdmadd védelmi fellebbezések eredményre nem
vezethetnek. A vadlottak blindsséget alatdmasztd itéleti tényallds alapjan a gondatlan
elkdvetés megallapitasanak redlis lehetdsége kizart, a torvényszék indokolési
kotelezettségének is eleget tett, a blindsség megallapitasa és a bilincselekmény mindsitése
korében is.

[24] A torvényszEk itéletében kifejtette, hogy az 1. r. vadlott a blinds eredetli pénz
szerencsejatékkal torténd forgatasabol is 273.077.051,- forint Osszeghez jutott hozza, a
nyeremény Osszegbdl 47.000.000,- forintot adott a4t névinak. Az itélet indokoldsa szerint a
vadlottak nem csak maguknak, hanem harmadik személynek, az alapcselekményt elkdvetd
személynek is megszerezték a szoban forgd anyagi javakat, a pénz egyértelmiien és
vitathatatlanul a birtokukba kertilt. A fentiek alapjan a fellebbviteli foligyészség allaspontja
szerint téves az a koOvetkeztetés, mely szerint az 1. r. vadlott ezzel az Osszeggel nem
gyarapodott, hivatkozott a 2/2013. BK. véleménnyel feliilvizsgalt a Kuria 69. BK.
véleményének 1. pontjara, mely szerint a vagyonelkobzds célja a biinds uton elért
vagyongyarapodasnak az elvonasa. Az I. r. vadlott vagyongyarapodasa bekovetkezett, amikor
is a sikkasztds blntettébdl szarmazé vagyon ndvekményének a birtokdba jutott, a
rendelkezése a nyereménnyel olyan utdlagos atruhdzasi aktus, amely az ellenértéken mas
anyagi javakat szerez tényallasi fordulat kimeritését nem érinti, ez az I. r. vadlott altal
nyeremény szerzés kétségkiviil sajat vagyonanak a gyarapodéasaval azonos.
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[25] A sikkasztds blintette miatt elitélt személy részére atadott 47.000.000.- forint
kivonasa a vadlotti gazdagodéasa korébdl akkor lenne helytallo, amennyiben az I. r. vadlott az
alapcselekmény elkovetdjének, az altala jogtalanul eltulajdonitott terhelt altal részére
megszerzett €s Orzott pénzt adta volna at kozvetlentil anélkiil, hogy ellenértéken mas anyagi
javakat szerzett volna. Igy téves az a kovetkeztetés, mely szerint a nyereményen szerzett
Osszeg névlnak atadasat megelézéen gazdagoddsa nem allapithatdé meg, utdlagos
rendelkezése biintetjogilag felrohatd gazdagodasanak a ténye ¢és a vagyonelkobzas
intézkedés alkalmazasa szempontjabol k6zombos.

[26] A Miskolci Jarasbirésag nyomozasi birdja Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IIL. r.
terheltek tulajdonat képezd ingatlanok zar ald vételére torvényesen keriilt sor, a hatalyos
biintetdeljarasi rendelkezésnek megfelelden a zar ald vételt fel kell oldani, ha az
elrendelésének oka megsziint, illetve ha az eljarast vagyonelkobzéas nélkiil fejezték be,
minthogy azonban a II-III. r. vadlottakkal szemben egyarant pénzdsszegben meghatarozott
vagyonelkobzast rendelt el a térvényszék, a tulajdonjogot, illetdleg a vagyonértéki jogot
korlatoz6 kényszerintézkedések feloldasara nincs torvényes alap.

[27] Mindezekre tekintettel a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy az
itélotabla a Miskolci Torvényszek itéletét helyesbitse és a helyes jogi kovetkeztetéssel
allapitsa meg, hogy Terheltl I. r. vadlott a blncselekmény elkovetése sordn szerzett
273.077.051,- forint Osszeggel gyarapodott, a vagyonelkobzds Osszegét is ezen Gsszegben
hatarozza meg. A II-III. r. vadlottak ingatlanaira elrendelt zar ala vétel feloldasara vonatkozo
torvényszek itéletében foglalt rendelkezéseket melldzze.

A névl részére atadott 47.000.000,- forint pénzosszeg vagyongyarapité hatdsaval kapcsolatos
téves kovetkeztetést az itéldtabla melldzze.

Ugyanakkor a III. r. vadlottat kotelezze a masodfoku eljaras soran felmeriild biiniigyi koltség
viselésére €s a torvényszek itéletének egyéb rendelkezéseit pedig hagyja helyben.

[28] Dr. Novak Péter, Terhelt2 II. r. vadlott meghatalmazott véddje 2021. majus 31.
napjan érkeztetetten fellebbezését irdsban is megindokolta, valamint a fellebbviteli
foligyészség atiratara észrevételeket fogalmazott meg. Nevezetesen a biindsség hianyat
tekintetében kifejtette, hogy az itéleti tényallas alapjan kétséget kizardan legfeljebb csak az
allapithatd meg, hogy a II. r. vadlott konnyelmiien bizott abban, hogy a pénz jogszerii
forrasbol szarmazik. Az itélkezési gyakorlat szerint pedig a dolog biinds eredetébdl még nem
kovetkezik az, hogy arrél a vadlott tudott is. Onmagaban pedig az a tény, hogy a bankjegyek
bevaltasara hosszabb 1don keresztiil keriilt sor, az elséfoku birdsadg allaspontjaval szemben
nem alapozza meg a pénzmosas szandékos elkovetésének megallapitasat, ahogy nem zérja ki
annak gondatlan elkovetését sem. Igy Terhelt2 II. r. vadlott gondatlan pénzmosis miatt
felelhet, ezt a blincselekményt azonban az elkdvetéskor hatalyos torvény alapjan csak az
koveti el, aki a dolgot gazdasagi tevékenység gyakorldsa sordn felhasznalja, illetve a dologgal
Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz
igénybe. A II. r. vadlott azonban a fenti objektiv tényallasi elemeknek megfeleld cselekmény
nem rohato, hanem legfeljebb csak az, hogy mas altal elkovetett blincselekménybdl szarmazo
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dolgot maganak vagy harmadik személynek megszerzi, megérzi, kezeli vagy az ellenértéken
mas anyagi javakat szerez. Ezen utobbi cselekmények gondatlan elkdvetése azonban az
elkdvetéskor hatidlyos Btk. 390. § (1), (2) bekezdésének, 400. § (1) bekezdésének
Osszevetéseébdl allapithatd meg, nem képezett bliincselekményt. Erre tekintettel a II. r. vadlott
blindssége pénzmosas blincselekményében kétséget kizdréan sem annak szandékos, sem
annak gondatlan valtozata miatt nem allapithat6 meg.

[29] A biintetések és intézkedések korében a védelem kifejtette, hogy vannak tovabbi
olyan koriilmények, amelyet az elséfok(i birosdg elmulasztott enyhité koriilményként
értekelni, igy az eljaras elhuzodasat, melynek keretében az Emberi Jogok Eurodpai
Birésaganak gyakorlatara is tobb eseti dontésre is hivatkozik a védelem. Az els6foku birdsag
is elismerte a kozépmértékhez képest kisebb biintetés kiszabasanak a sziikségességét, azonban
nem vette figyelembe a tovabbi enyhitd koriilményeket, igy indokolt a II. r. vadlottal szemben
kiszabott biintetés tovabbi enyhitése. A II. r. vadlott vonatkozasadban az enyhitd koriilmények
jelentds talstlyban vannak a sulyositdakhoz képest, igy vele szemben a fentebb idézett
iranymutatdsok szerint is az 5 évi kdzépmértékhez képest lefelé jobban eltérd, 3 évet meg
nem haladd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. Emellett a biintetési tétel alsdé hataraval
egyez0, azaz 2 évi szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfiiggesztését nem csak a IL. .
vadlott kedvezd személyi koriilményei indokoljak, hanem az idémulds és az eljaras
elhuzodasa is. Igy inditvanyanak Osszegzéseként a védelem kérte, hogy elsddlegesen
szandékossag bizonyitottsaganak hianyaban Terhelt2 II. r. vadlottat az itélotabla mentse fel a
pénzmosds miatt emelt vad alol, amennyiben megallapithatonak tartana a birdsadg a II. r.
vadlott felel0sségét, ugy a szabadsagvesztés mértékét enyhitse és annak végrehajtasat
prébaiddre fiiggessze fel, melyet a II. r. vadlott kedvezd személyi koriilményei, emellett az
idomulas és az eljaras elhtizddasa is indokolja.

[30] Dr. Weisz Linda, Terhelt3 III. r. vadlott véddje 2021. junius 3. napjan
érkeztetetten terjesztette eld fellebbezésének részletes indokolésat, illetdleg a fellebbviteli
foligyészség atiratdra vonatkozod nyilatkozatat, mely szerint az els6fokt itélet
megvaltoztatasat inditvanyozta, a szabadsagvesztés biintetés tartamanak csokkentését, a
mindsités szerinti biintetési tételkeret minimumara ¢€és a szabadsdgvesztés bilintetés
végrehajtasat probaiddre fliggessze fel az itéldtabla. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
elséfoku itélet részben megalapozatlan, mely megalapozatlansdgi okok kikiiszobolését
kovetden a blindsség megallapitdsat és a cselekmény mindsitését a védelem nem tudja vitatni,
ezért a fellebbezés indokolasa a tovabbiakban a szabadsagvesztés biintetés tartamanak
Iényeges enyhitésére iranyult, a védelem ra kivant mutatni arra, hogy a tényallas részbeni
megalapozatlansaganak vitatasan keresztiil is, hogy a térvényszék nem kelld sullyal értékelte
a III. r. vadlott javara mutatkozé lényeges enyhité koriilményeket, igy az elsé gyanusitotti
meghallgatastol kezdddden tényfeltaro, magéra nézve is beismerést tartalmaz6 vallomasait,
tényleges szerepét az eljaras tovabbi elkovetdivel szemben, valamint az eljards elhuzdédasabol
adddo igen jelentds idémulast, valamint a cselekmény eldtt és azota tanusitott életvitelét,
csalados éallapotat.

A TII. r. vadlott pénzmosasban valo részvételét, beavatasat ¢és kozremikddésének modjait
beismerte teljes kortien, fiiggetleniil attél, hogy vallomasa eltéré volt az I. r. vadlott
nyilatkozataihoz képest, az eseménysorba torténd bekapcsolodasanak idejét és annak Iényeges
okat illetéen 1is, ebben a korben az elséfoku birésdag bizonyiték értékelése
megalapozatlansdgban szenved, minthogy a tényallas részben felderitetlen maradt azaltal,
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hogy az I. r. vadlott allitasan kiviil a II. és III. r. vadlottak tagaddsdval szemben egyéb
bizonyiték nem meriilt fel, tovabba a rendelkezésre allo tényekbdl sem lehetett tovabbi
tényekre megalapozottan kovetkeztetést levonni.

A torténeti tényallassal kapcsolatosan a védelem kifejtette, hogy a valuta atvaltasara
vonatkoz6 1. r. vadlott allitasat egyetlen tény sem erdsitette meg és egyéb koriilmények,
tények alapjan okszerlien sem lehet arra logikus kovetkeztetést levonni, hogy a III. r. vadlott
mar kapcsolatba keriilt volna a vadbeli pénzzel 6sszefiiggésben Terhelt2ral. Az I. r. vadlottnak
név2 altal hasznalt Mercedes tipust gépkocsi Un. eltlinésével kapcsolatos tényallitasa is,
tovabbi bizonyitékok nélkiili kifejezetten aggalyos és nem felderitett. fgy a pénzdsszeg
felhasznaldsanak a kezdd iddpontjara, mind annak indokara vonatkoz¢ itéleti tényallas
aggalyos, ellentmondésos, semmilyen egyéb ténnyel meg nem erdsitett az I. r. vadlott altali
vallomason alapszik pusztan.

A TIL r. vadlott jogi értelemben csak a pénz eredet valos tényének megismerési idopontjan
keresztiil vitatta a feleldsségét, ezzel szemben feltarta valamennyi részletét a pénz
kezelésében valo tényleges kozremiikddésének, igy a Miskolci Torvényszék sajat itéleti
megallapitasaival ellentétesen tévesen rogzitette a III. r. vadlott esetében a beismerd
vallomasat, részbeni beismerésként, ebbdl adodoan tévesen, nem kell sullyal értékelte a III.
r. vadlott kihallgatasai kezdetétdl tanusitott tényfeltar6 beismerd vallomas megtételét,
illetdleg egylittmiikddd tevékenységét. Tovabba eldadta a védelem, hogy a III. r. vadlott
idoben is sziikebb keretek kozott tevékenykedett, a I'V. r. vadlotthoz hasonloan cselekvOsége
2011 évtol 2015 évvel bezardlag terjedd idészakra terjed ki, a tényleges tevékenysége
1ényegesen sziikebb kort 6lel fel, mint az 1. és II. r. vadlottak cselekvésége. Igy a IIL. 1. vadlott
tényleges szerepe a tovabbi elkdvetdkkel Osszevetésben iddben is és tevileges magatartasban
is lényegesen kisebb jelent0ségli volt, ezen korilmény a III. r. vadlott javara torténd
értekelése azonban ugyancsak elmaradt. A Miskolei TorvényszEék nem értékelte az eljaras
elhtizodasabol adodo igen Iényeges idomulast sem a III. r. vadlott javara, ugyanakkor nem
értekelte enyhitd korilményként kelld sullyal a III. r. vadlott javara a cselekmény el6tt és
azoOta tanusitott ¢letvezetését, csalados allapotat, elvalt csaladi allapota ellenére egy
haztartasban ¢l a feleségével és két kiskoru eltartasra szoruld gyermekével. A védelem
becsatolta a Romai Katolikus Plébania altal kiallitott igazolast, valamint a helységl Romai
Katolikus Plébanosanak, illetve helységl Nagykozség polgarmesterének név3nak, valamint a
megye Polgarér Szovetség tamogatd irasbeli tamogatd nyilatkozatait, mely ugyancsak
kifogastalan életvitelrdl tesz tanubizonysagot.

Mindezekre tekintettel a lényeges enyhit6 koriilmények megfeleld sullyal torténd értékelését
kovetden az eltulzottan sulyos elséfoku itéletben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
mértékének megvaltoztatasat, a III. r. vadlott esetében 2 évet meg nem halad6 tartamu,
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[31] Az itélotablan 2021. junius 11. napjan érkeztetetten 11. szam alatt az iratokhoz
keriilt szerelésre egyéb érdekelt4 vagyoni érdekelt bejelentése, mely szerint tudomadsara jutott,
hogy a Miskolci Torvényszék a vagyoni érdekelt kizarélagos tulajdonaban allo Terhelt2 II. r.
vadlott holtig tarté haszonélvezeti jogéaval terhelt ingatlanaval kapcsolatosan vagyonelkobzast
rendelt el. Beadvanyaban felsorolta a vagyoni érdekeltre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket és kifejtette, hogy ezen jogait az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta,
mivel a birosagot kioktatdsi kotelezettség is terheli, emellett felsorolta a fellebbezésre
jogosultak korét és hivatkozott a Kuaria 69. szamu BK. véleményére, emellett inditvanyozta,
hogy az els6fokt birosag itéletét az itéldtabla helyezze hatalyon kiviil.
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[32] Az itélotabla egyéb érdekeltd vagyoni érdekelt altal eldterjesztett bejelentést
joghatéalyos fellebbezésnek tekintette, és értesiteni rendelte a vagyoni érdekeltet a nyilvanos
iilés id6pontjardl, emellett tajekoztatta a Debreceni Fellebbviteli Foiigyészséget is a vagyoni
érdekelt fellebbezésének tekintett beadvanyanak megkiildése mellett.

[33] Dr. Csurilla Anetta Terhelt4 IV. r. vadlott meghatalmazott véddje 2021. junius 21.
napjan terjesztette eld a fellebbviteli foligyészség atirataval kapcsolatos észrevételeit, mely a
Miskolci Torvényszék itéleti megallapitasainak részletezése mellett kifejtette azon
allaspontjat, mely szerint hidnyzik azon ok-okozati 0sszefiiggés, mely védence magatartasat
Osszekapcsolja azzal, hogy tudott a pénz megszerzésérdl és ezen pénz elrejtésében
kozremiikodott. Védence esetében felmeriilt az is, hogy biincselekménybdl szarmazo pénzt
egy ingatlan megvasarlasara koltotte, ebben a korben kifejtette, hogy nem volt arra sziiksége a
IV. r. vadlottnak, hogy mashonnan szerzett pénzt hasznaljon fel az ingatlan megvasarlasara,
hiszen 6 évek sordn Ossze tudott gylijteni annyi pénzt, hogy az ingatlant a sz6l6termelésbdl
szarmazod pénzbdl megvegye és ez sajat jovedelem. Ez kordbban bizonyitasra keriilt az eljaras
soran, azt a IV. r. vadlott sem vitatja, hogy vasarolt egy ingatlant, de annak vételarat a sajat
jovedelmébol fizette ki, az viszont tény, hogy ezen szerencsétlen véletlen okédn a haz
vasarlasara olyan idében kertiilt sor, amely az allitdlagos cselekmény elkdvetése utan tortént,
ez viszont a véletlen miive. Annyiban amennyiben azt feltételeznénk, hogy a haz vasarlasa az
eltett pénzbdl keriilt megvasarlasra abban az esetben védence nem tulajdonjogot vesz, hanem
haszonélvezetet alapit. A védelem kifejtette, hogy a torvényszék az 1. r. vadlott vallomasait
nem zarta ki a bizonyitékok koziil, azokat értékelte, azonban a védelem megallapitasa szerint
ahhoz, hogy védence buindsségét kétséget kizardoan meg lehessen allapitani nem elegendd
csupan az I. r. vadlott terhelé vallomésa. Fentebb kifejtettek alapjan IV. r. vadlott véddje
inditvanyozta, hogy a IV. r. vadlottat a vad és a torvényes kovetkezményei aldl az itélétabla
mentse fel elsddlegesen blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban.

[34] Az itélotabla a jelzett perorvoslatokat a biintetdeljarasrol szo6ld 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen vizsgalta, melyen
a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az irasban kifejtetteknek megfeleléen
érvelt a védelem azon hivatkozasaval kapcsolatosan, hogy az eljaras elhuzodott, a
fellebbviteli foiligyészség képviseldje szerint nem allapithatd meg, a pénzmosas természetes
egységet képez, az azonos elkdvetési targyra elkovetett kiilonbozo elkdvetési magatartasok
amennyiben azonos szandékkal valdésulnak meg egységet alkotnak, maga a megdrzés tartos
jogellenes allapot, mely az Orzés teljes iddszakat magaban foglalja allapot. A nyomozo
hatosdg, az lgyészség ¢és a birdsag részérél semmilyen inaktivitas, tétlenség nem volt
tapasztalhat6, a biintetdeljaras tartamat alapvetden a vadlottak kozremiikodéséhez vagy annak
hianyahoz igazodé torvényes bizonyitasi igény hatdrozta meg. A tandcsvaltozas objektiv oka
ismert, a birdi felkésziilés idGtartama ebben a nagy terjedelmi bizonyitast tartalmazo tigyben
elfogadhat6 mértékii volt, a targyalasok a vademelést kovetden torvényes iitemben zajlottak.
Ugyanakkor egyéb érdekelt4 vagyoni érdekelt joghatilyos fellebbezésével kapcsolatosan
kifejtette, hogy mint a Be. 57. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti vagyoni érdekelt a
tulajdonaban 4llo, de Terhelt2 II. r. vadlott haszonélvezeti jogaval terhelt helység2i ingatlanra
elrendelt vagyonelkobzas intézkedést sérelmezte. A Be. 581. § g) pontja alapjan fellebbezése
joghatalyos, de nem alapos, mivel a torvényszék itéletében kifejtette, hogy egyéb érdekelt4
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nem tudott arrdl, hogy élettarsa Terhelt2 II. r. vadlott altal vételarként kifizetett Osszeg
blincselekmény elkovetésébol szarmazik, a Btk. 74. § (5) bekezdése szerint nem rendelhet6 el
vagyonelkobzas arra a vagyonra, amelyet johiszemiien ellenérték fejében szereztek. Az
ingatlan vételarat azonban Terhelt2 II. r. vadlott biztositotta lehetett akar johiszemi is egyéb
érdekelt4 vagyoni érdekelt, de az ellenérték biincselekménybdl szdrmazik, nem a
tulajdonjogot szerzé személy sajat vagyonabol fedezte, erre tekintettel pedig az irdnyado
tényallas alapjan a vagyonelkobzds az altala szerzett jogellenes vagyongyarapodasbol
finanszirozott ingatlan kivonéasara a vagyonelkobzas hatalya alol nincsen torvényes lehetdség.
Dr. Hagymasi-Mészaros Lili II. r., illetdleg dr. Csurilla Anetta IV. r. vadlottak meghatalmazott
védoi fenntartottdk a kordbban az irdsban elterjesztett fellebbezésében foglaltakat, mig dr.
Katona Csenge I. r. vadlott meghatalmazott véddje fellebbezésének iranyat fenntartva
kiegészitette tovabbi nyomatékos enyhitd koriilményeként értéktelenedd tényeket kozolt,
nevezetesen az I. r. vadlott beszamitasi képességét nem érintéen, de személyiségzavarban
szenved, emellett mozgasszervi megbetegedése is stulyosbodott. Mindezekre tekintettel a
védelem végsd inditvanyaként a felsorolt okok figyelembe vétele mellett az I. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés 1ényeges enyhitése, a pénzbiintetés melldzésére,
masodlagosan lényeges csokkentésére, és a vagyonelkobzassal, illetleg a beszamitassal
kapcsolatos rendelkezések megvaltoztatasat inditvanyozta.

[35] Terhelt3 III. r. vadlott a nyilvanos iilésen utolsé szo jogan sajnalatat fejezte ki
amiatt, hogy jelen ligybe ,belekeveredett”, tovabba ujfent kinyilatkozta, hogy nem volt
tudomasa a pénz szarmazasarol, emellett kérte figyelembe venni, hogy két kiskoru gyermek
eltartasardl kell gondoskodnia. Mindezekre tekintettel kérte a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés enyhitését.

[36] Az itélétabla az ligydontd hatarozatat a veszélyhelyzet megsziinésével osszefliggd
atmeneti szabalyokra €s jarvanyiigyi késziiltségrdl szolo 2020. évi LVIIL. torvény 211. § (7)
bekezdése alapjan hozta meg tanicsiilésen, ehhez a jogosultak a hozzajarulasukat adtak.

[37] Az elséfoku birdsag hatarozataval szemben bejelentett fellebbezések, igy az
igyészi, mind Terhelt3 III. r. vadlott és véddjének, a III. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés enyhitésére vonatkoz6 fellebbezések kivételével nem alaposak.

[38] Az itélotabla a bejelentett perorvoslatok folytan a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban az itélet megalapozottsagat, illetve az itéletnek
a blndsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazéasara vonatkoz6 rendelkezését, valamint az indokolas helyességét és az
eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbol
fellebbezett (teljes revizio).

[39] A masodfokl eljarasban a biintetdeljarasi torvény szerint is fészabaly a teljes
feltilbiralat, azonban a torvény a korlatozott fellebbezéshez igazodva megteremti a részleges
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reviziot is. Jelen esetben a védelmi fellebbezések a blindsség megallapitasat is tamadtak, ezért
a korlatozott feliilbiralatnak eljarasi akadalya volt, ami kotelezden teljes revizidt vont maga
utan.

[40] A teljes revizio soran a Be. normaival Osszefiiggésben is vizsgalando volt az
eljarasi szabalyok megtartasa. Ennek keretében az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag nem vétett sem abszolut eljarasi szabalysértést (Be. 608. § (1) bekezdés a)-f) pont),
sem olyan relativ perjogi hibat (Be. 609.§ (1) (2) bekezdés), amely az érdemi feliilbiralatot
kizarna.

Az els6fokt birosag eljarasa kifejezetten gondos, koriiltekintd pervitel volt jellemzd. A
torvényszék elmulasztotta azonban az ligydontd hatdrozatat kozolni egyéb érdekelt4 vagyoni
érdekelttel. Az itéldtabla az altala bejelentett fellebbezést a Be. 581. § g) pontja alapjan
joghatalyosnak tekintette és azt érdemben megvizsgalta.

[41] A torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat koriiltekintéen értékelte. Az els6foka birdsag széleskorii személyi €s targyi
bizonyitast kovetden allapitotta meg a tényallast, melynek sordn Osszevetette a vadlottak
vallomasait, kihallgatta az ligyben relevancidval bir6 tantukat, valamint 0sszevetette az eljaras
soran beszerzett targyi és szakértdi bizonyitékokkal. A torvényszék nem tévedett, amikor
Terheltl I. r. vadlott beismerd, tényfeltard és a vadlott-tarsaira is terheld vallomasait fogadta
el Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak részbeni beismerd vallomasaival szemben. Az ide
vonatkoz6 biréi gyakorlat ugyanis kovetkezetes abban, miszerint a bizonyitékok
értékelésének megszokott ¢és logikus modja az, hogy a birdsdg a vallomds — mas
bizonyitékokkal megerdsitett — részeit fogadja el iranyadonak a torténeti tényallas
megallapitdsakor, mig a vallomas azon részeit, amely mas bizonyitékokkal ellentétesek,
figyelmen kiviil hagyja (BH1998. 418.111., BH2002. 87.).

A 1L és III. r. vadlottak részbeni tényfeltard nyilatkozatait ugyancsak elfogadta, mig Terhelt4
IV. r. vadlott tagad6 tartalmu vallomasat elvetette. Azonban egymadssal és az értékelt,
elfogadott tanuvallomésokkal Osszevetette, valamint az azokat aldtdmasztdo targyi
bizonyitékokkal egyiittesen értékelve allapitotta meg a tényallast és vont le a vadlottak
bilindsségére vonatkozodan jogi kdvetkeztetést.

[42] A torvényszék mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, mely az itéldtabla
megitélése szerint megalapozott ¢és nem szenved a Be. 592. §-dban felsorolt
megalapozatlansagi okokban.

[43] Tekintettel a torvényszek itéleti tényallasanak megalapozottsdgara, a Be. 591. §
(1) bekezdése alapjan az itéltabla a masodfoku eljarasban is iranyadonak tekintette. Pusztan
leirasi hiba okén sziikséges javitani az itéleti tényallds [45] bekezdésében a 136. szamu
lottozoban 20.000.000,- Ft értéket tett meg az I. r. vadlott 2014. november 18-an, mig 2014.
november 20. napjan a cim35 szdm alatti sorszam. szamu lott6zoban 19.000.000,- Ft értékd
tétet tett meg.
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[44] Ugyanakkor megjegyzi az itél6tabla utalva a Be. 167. § (5) bekezdésére, mely
szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbol szarmazé tény, melyet
a birdsag, az ligyészség, a nyomozé hatdsag blincselekmény utjan, mas tiltott modon, vagy a
résztvevok biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett be. Ezen jogszabalyhely
rendelkezik a torvénysértd bizonyitékok értékelésének a fentebb hivatkozott (5) bekezdésében
szabalyozott tilalma szorosan kapcsolodik a bizonyitas torvényességére vonatkozo 166. § (1)
bekezdéséhez, annak az eljardsjogi szankcidja. Ezekben az esetekben tehdt a bizonyitasi
eszkdzbdl szarmazo tény nem értékelhetd bizonyitékként, azt a tényallas megallapitisa soran
figyelmen kiviil kell hagyni (kirekesztett bizonyiték).

[45] A fentiek kapcsan sziikséges azt rogziteni, hogy a bizonyitékok korébdl az
elsdfoku birdsag allaspontjatdl eltéréen nem sziikséges a [91] bekezdésben, illetdleg a [103]
bekezdésben felsorolt hozzatartozd tanuk, tant5, tani6 és tant7, valamint Terhelt4 IV. r.
vadlott tagado tartalmu vallomésanak a kirekesztése a ,bizonyitékok korébol”, pusztan
elegendd az arra torténd utalds, hogy a fenti tanik vallomasa a bizonyitds szempontjabol
figyelembe vehetdé koriilményt, adatot nem tartalmazott, avagy Terhelt4 IV. r. vadlott
vallomasat az els6foka birdsag elvetette, mivel azt nem tartotta valdsnak, hiszen ezen
bizonyitékok torvényesen keriiltek beszerzésre. Ezen tantk vallomésai a vadlotti
cselekviséggel nem hozhatok 6sszefiiggésbe.

[46] Megjegyzi az itélotabla, hogy a masodfoku eljarasban fOszabalyként a
tényallashoz kotottség elve alapjan az els6fokl birdsag altal megéllapitott tényallds az
iranyado, melynek elvi alapja, hogy a bizonyitékokat kozvetleniil megvizsgald ¢s
széleskortien értékeld elsé birdsagi forum mindsiil a ténybirdsagnak. Az elséfoka birdsag
okszerti, bizonyitékértékeld tevékenysége a masodfoku eljarasban nem mérlegelhet6 feliil, igy
a felmentésre iranyulod fellebbezések a bizonyitékok torvényes értékelésének tdmadasan
keresztiil vitattak a tényallds megalapozottsadgat, mely az eljarasi torvényt kizar6 rendelkezése
folytan eredményre nem vezethetett.

[47] A fentebb kifejtett indokok alapjan az elséfokt birésag torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlottak biingsségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi
jognak. Az elséfoku birésag valamennyi vadlott vonatkozésaban a biincselekmény mindsitése
korében teljeskorti, hibatlan indokolast adott, mely helyesbitést, kiegészitést nem igényel.
Helyesen foglalt allast az elsé fokon eljard torvényszék abban a tekintetben, hogy egyik
vadlott sem hivatkozhat arra eredményesen, hogy nem volt tudatdban a pénz illegalis
eredetének, az Osszeg nagysaga, valamint a hosszii elkdvetési 1d6 visszatérd ciklikussagot
koveto elkovetési idészak miatt nem alapul valos tényeken az erre torténd hivatkozas.

[48] A torvényszék a biintetéskiszabas soran irdnyado koriilményeket valamennyi
vadlott vonatkozéasaban teljes részletességgel kifogastalanul tarta fel. Az 1., II. és IV. r. vadlott
vonatkozdsdban a biintetéskiszabasi elvekkel 0sszhangban 4llo tettardnyos biintetést szabott
ki, mely sziikséges a biintetési célok eléréséhez. Az igy kiszabott biintetések neme és mértéke
a mellékbiintetéssel egyiitt igazodik az elkdvetett blincselekmények targyi sulyahoz, az
érintett vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez ¢€s a feltart blindsségi koriilményekhez.
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[49] Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban az egyéniesitésre helyezve a hangsulyt,
valamint a védelem altal becsatolt okiratok, illetleg igazolasok alapjan lehetdséget latott az
itélotabla vele szemben az els6 fokon kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitésére a belsd
ardnyossagra, a III. r. vadlott cselekvdségére is tekintettel. Igy az itélétabla a III. . vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 év 8 honapra enyhitette a mellékbiintetés
érintetleniil hagyasa mellett. A biintetés kiszabdsa sordn a biintetdjog altaldnos elveire és az
alaptorvénybdl fakado alkotmanyos kovetkezményekre is figyelemmel kell lenni, a
biintetésekre torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossdgnak, a
szlikségszerliségnek €s az ,,ultima ratio” elvének (1214/B/1990. AB hatarozat).

[50] Az elsofoku itélet egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezé jarulékos dontései
koziil a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdban a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi idOpontjanak meghatarozasaval a binjeleket érintéen és a buniligyi koltség
viselésével kapcsolatosan mindenben megfelelnek az iranyadd és hatarozatban teljeskoriien
felhivott torvényi rendelkezéseknek.

[51] Az itélotabla nem osztotta azonban az elséfoku birésagnak az I. r. vadlottal
szemben alkalmazott vagyonelkobzas 0Osszegének 47.000.000,- Ft-tal, név4nak atadott
Osszeggel mérséklésére vonatkozo allaspontjat. Ebben a korben az itélotabla kifejti, hogy a
vagyonelkobzas 1ényege a biincselekmény elkovetésébol szarmazod javak elvonasaban, azaz a
blincselekmény elkovetése elotti vagyoni helyzet visszaallitasaban all. Ezaltal nem érinti az
elkdvetd jogszerlien szerzett vagyonat. Ezen intézkedés célja tehat azon vagyon elvonasa,
amely biincselekménybdl ered, azaz torvénytelen, illetve térvényes volt ugyan, de amellyel a
blincselekmény elkdvetését tamogattak. A biincselekmény elkovetésébdl eredd vagyon
elvonasa altalaban a helyreallitast, a megel6zést célozza, mig a Btk. 74. § (1) bekezdésének e)
pontjaban szerepld biincselekmény tdmogatasat szolgaldé vagyon elkobzasdnak a megeldzés
mellett megtorlasi cél is tulajdonithatd. A Btk. 76. § alapjan a vagyon fogalma alatt a vagyon
hasznat, vagyonértékii jogot, kdvetelést, tovabbi barmely pénzben kifejezhetd értékkel bird
elényt is érteni kell, igy az ingd és ingatlan vagyontargy, készpénz is lehet a vagyonelkobzas
targya.

[52] A Btk. 74. § (1) bekezdése a vagyonelkobzas elrendelésének kotelezd eseteit
tartalmazza. A 74. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a vagyonelkobzast egyrészrdl el kell
rendelni a bilincselekménybdl ered6 vagyonra, melyet az elkdvetd a biincselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett. Ilyen vagyon az, amihez az elkdvetd
kozvetleniil a buncselekmény elkdvetése Utjdn jut hozza, a bilincselekmény a vagyon
megszerzésére iranyult. A vagyonelkobzast csak akkor lehet elrendelni, ha a tényleges
vagyongyarapodas bekovetkezett, 5nmagéaban a vagyonszerzés igérete nem relevans.

A hatdlyos Btk. a vagyonelkobzasndl az un. bruttd elvet kdveti, azaz nemcsak az esik
vagyonelkobzas ala, amivel az elkdveté gazdagodott, hanem az is, amit a blincselekménybe
befektetett. A bilincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyon
felel meg tehat a Btk. altal képviselt bruttd elvnek.
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[53] Az iranyadonak tekintett tényallas szerint az I. r. vadlott megdrzésre atvett pénz
elrejtésekor magahoz vett 7.000.000,- Ft-ot. A Tippmix fogadasokon elért 210.287.051,- Ft
nyeremény, a sériilt bankjegyek pénzintézet altal kicserélése soran 25.790.000,- Ft, a kaszind
jatékok soran nyert 30.000.000,- Ft (10.000 euro), minddsszesen 273.077.051,- Ft-tal
gazdagodott. Ezen 0Osszeggel az I. r. vadlott gyarapodott. A biintetdjogilag felrohato
gazdagodas ténye megallapithatd, igy osztva a fellebbviteli foiligyészség altal hivatkozott
Kuria 2010. évi 173. eseti dontését is az I. r. vadlottnak az utolagos rendelkezése, azaz
47.000.000,- Ft atadasa névlnak a vagyonelkobzas rendelkezés alkalmazasa szempontjabol
nem mérvado.

[54] A fentebb kifejtett vagyonelkobzasra vonatkozo hivatkozasok alkalmazasa
mellett nem vethetett eredményre egyéb érdekelt4 vagyoni érdekeltnek a helység2i, cim36
helyrajzi szam alatti kizarolagos tulajdondban 4ll6 ingatlanra vonatkoz6 vagyonelkobzasrol
sz616 rendelkezéssel szembeni fellebbezése, mivel az ingatlan vételarat Terhelt2 II. r. vadlott
biztositotta biincselekménybdl szarmazd vagyonbdl, igy nem vagyoni érdekeltlnak sajat
vagyonabdl keriilt a vételar megfizetésre. Abban az esetben is alkalmazhatd vagyonelkobzas,
hogy egyéb érdekelt4 nem tudott arrdl, hogy Terhelt2 II. r. vadlott altal vételarként kifizetett
pénzosszeg blincselekmény elkdvetésébdl szarmazik.

[55] Az itélotabla nem fogadta el az elséfoku birdsagnak a Miskolci Jarasbirdsag
33.Bny.228/2017/2., illetdleg a 33.Bny.229/2017/2. szdmu hatarozataival zar ald vett cim21
helyrajzi szamu, Terhelt2 II. r. vadlott 2/16-od tulajdoni illetdségét illetéen cim23. helyrajzi
szamu Terhelt2 II. r. vadlott kizarolagos tulajdonat képezd és Terhelt4 IV. r. terhelt holtig tartd
haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlan, valamint a cim24. helyrajzi szam alatti Terhelt3 III. .
vadlott kizardlagos tulajdondban 4ll6 ingatlanok zar ald vétel feloldasara vonatkozé
rendelkezésének indokait.

[56] A nyomozasi bird altal meghozott hatarozat szerint a zar ala vétel elrendelésére a
Be. 324. § (1) (3) bekezdés a) pontja szerint keriilt sor, nevezetesen zar ala vételt akkor lehet
elrendelni, ha az eljards olyan biincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatosan
vagyonelkobzasnak van helye. Igy nincs lehetéség a zar ald vétellel érintett ingatlanok
szerzése koriilményeinek vizsgalatira. A zar ala vétel elrendelésére pusztan a biinteteljaras
soran alkalmazand6 vagyonelkobzas biztositasara miatt kertilt sor.

[57] A Miskolci Torvényszék mind a II., mind a III. r. vadlottal szemben
vagyonelkobzast rendelt el, Terhelt2 II. r. vadlottal szemben 50.000.000,- Ft, mig Terhelt3 III.
r. vadlottal szemben 20.000.000,- Ft erejéig, igy a Be. 331. § (1) bekezdésének c) pontja
szerint, mivel vagyonelkobzas alkalmazasara keriilt sor, igy a zar ala vétel feloldasara sem
keriilhet sor.
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[58] A masodfoku birdsag sziikségesnek tartotta az elséfoku birdsagnak az I. r. vadlott
altal bliniigyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasara vonatkozé rendelkezésének modositasat.
Kétségtelen, hogy az adott napokon az I. r. vadlott vonatkozasaban olyan biiniigyi feliigyelet
keriilt részlegesen feloldasra, melynek soran a birdsag eldirta, hogy a terhelt lakast, vagy
ahhoz tartoz6 bekeritett helyet engedély nélkiill nem hagyhat el, azonban a személyi
szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés végrehajtasa nem  keriilt
felfiiggesztésre, az 1. r. vadlott tovabbra is személyi szabadsagot érintd kényszerintézkedés
hatalya alatt allt, igy indokolt azon napok beszamitasa is, melyeken az I. r. vadlottal szemben
a blinligyi feliigyelet részlegesen feloldasra kertilt.

[59] Az itélotabla az elséfoku itélet bevezetd részEébdl a 2019. junius 6., szeptember 3.,
5., november 26., 28., 2020. januar 23., 28. targyaldsi napokra torténd utaldst melldzte
tekintettel arra, hogy tanacsvaltozas okdn az eljaras megismétlésére kertilt sor, igy a Be. 561.
§-a értelmében a bevezetd részben fel kell tiintetni valamennyi targyaldsi napot, melynek
alapjan a birdsag az ligydontd hatarozatot meghozta. Azonban akkor, ha a birosag a targyalast
megismétli, a megismétlés eldtti targyalasi napok feltiintetésének nincs helye. Ugyanigy nincs
helye annak, hogy a bir6sag az elhalasztott targyalast feltiintesse.

Sziikségessé valt a nyilvanos targyalds megjelolését kovetden a folytatdlagos kitétel
mell6zése is az alabbi indokok alapjan.

A Be. 451. § (2) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy a hatdrozat bevezetd része
tartalmazza, ha a birdsdg a hatarozatot targyaldson hozta meg, a birdsagi eljaras helyét, a
birosagi eljaras formajat €s azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e. A birdsag tehat a hatarozatot
targyaldson, nyilvdnos {ilésen, ililésen vagy tandcsiilésen hozza meg. A targyalds vagy
nyilvanos iilés esetén a hatarozat — ha tobb targyalas van az iigyben kiilon targyalasi napokra
nézve — nyilvanos vagy zart jellegére valo utalast is magaban foglalja, tovabba a Be. 438. §
(2) bekezdése alapjan kiilon feltiintetve azt is, ha a zart targyaldson hozott hatarozatot
nyilvanosan hirdetik ki. A Be. 5761. § (1) bekezdése szerint az ligydontd hatarozat bevezetd
részében fel kell tiintetni a targyalasi napok megjeldlését is. Mindebbdl az a kovetkeztetés
vonhatd, hogy a nyilvanos targyalds esetén a folytatdlagos utalas feltiintetése a torvény
szovegebdl nem vezetheto le.

[60] Végezetiil indokolt Terhelt4, sziiletett sziiletési névl IV. r. vadlottra vonatkozo
figyelmeztetés (itélet rendelkez6 részének 8. oldalan) kiegészitése azzal, hogy amennyiben a
szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasanak elrendelésére nem kertil sor és ha a pénzbiintetést
nem fizeti meg, illetdleg részletfizetés engedélyezése esetén egy havi részlet megfizetését
elmulasztja, gy a pénzbiintetést, vagy a meg nem fizetett részét f0szabaly szerint foghazban
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni a Btk. 51. § (2) bekezdésének II. fordulata
szerint.

[61] A fentebb rogzitettek szerint az itélotabla az elséfoki birdsag itéletét a
fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében a jelzett részben a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta a rendelkez6 részben foglaltak szerint, mig egyebekben helybenhagyta
azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan.
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[62] A masodfoku eljardsban felmeriilt bilinligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén, illetéleg a Be. 574. § (1) bekezdésén alapul.

[63] Az itéldtablan az itélet meghozatalara tanacsiilésen a vészhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIIL. térvény
210. § (7) bekezdésének alkalmazasaval kertilt sor.

[64] A maésodfoku birdsag az iigydontd hatarozatot a Be. 452. § (1) bekezdése szerint
foglalta irasba, mely teljeskorlien tartalmazza a Be. 561. § (3) bekezdésében foglaltakat,
annak kozlése kézbesités tjan torténik.

Debrecen, 2021. junius 30.

Dr. Balla Lajos a tanacs elnoke Dr. Lanyi Csaba el6adoé bird Dr. Nagy Eva bird

Zaradék: A Miskolei Torvényszék 17.B.52/2018/160. szamu itélete az itélétabla jelen
hatarozataval a mai napon jogerds.

Debrecen, 2021. junius 30.

Dr. Balla Lajos

a tanacs elnoke



