Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.256/2021/18. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birésdg Budapesten a 2022. februar 11. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberolés blntettének kisérlete és mas biincselekmény miatt Terheltl ellen inditott
bilintetéligyben a Foévarosi Torvényszék — helyesen - 2021.junius 16. napjan meghozott
19.B.406/2020/61. szamu itéletét megvaltoztatja.

A biintetés kiszabasanal a kiilonds visszaesdi mindségre utalast melldzi.

A BRFK Nyomozoé Foosztaly Eletvédelmi Osztaly Eletvédelmi alosztaly II. altal
01000/52/2019. szamon lefoglalt és a T-8/2020. szamu biinjeljegyzéken szerepld biinjeleket —
a 2. tétel alatti farmernadrag és 13-20. tétel alatti nyomhordozok kivételével - a Fovarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bj.3400-1/1284/2020. szam alatt kezeli.

A lefoglalas megsziintetése mellett az iratok kozott kezelni rendelt bucstilevél a biinjeljegyzék
7. tétele alatt, a Terheltl vadlottnak kiadni rendelt Camel Aktiv kabat (fekete szinti szovet, 52
méretli hasznalt) a 8. tétel alatt, sértett] sértett részére kiadni rendelt sziirke melegitdnadrag a
9. tétel alatt, a barack szinli t6rolk6z0 vérgyanus szennyezddéssel 18. tétel alatt, az Amour
Under markaju fekete kapucnis pulover a 24. tétel alatt, Retro markéaju kék szétvagott polo a
25. tétel alatt, a kisparna a 26. tétel alatt, sarga-fehér torolk6zo 27. tétel alatt, kisparna 28.
tétel alatt szerepel.

A megsemmisiteni rendelt bioldgiai anyagmaradvanyokat a 11-13.; 19. és 20. tétel alatt,
vérmintakat pedig a 21-23. tételek alatt tartjak nyilvan.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség Osszege helyesen 2.993.798 (kétmillio-
kilencszazkilencvenharomezer-hétszazkilencvennyolc) forint, melybdl a vadlott 1.790.075
(egymillié-hétszazkilencvenezer-hetvendt) forintot koteles az allamnak megfizetni, mig a
fennmaradd 1.203.723 (egymillid-kétszdzharomezer-hétszazhuszonhdrom) forint az allam
terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku itélet bevezetd
részében a 2021. aprilis 30-1 targyalasi nap megjelolését melldzi, egyben a 2021. janius 16-1i
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targyalasi napot feltiinteti, a vadlott blinligyi 6rizetének befejezd napja helyesen 2020. januar
5.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl letartdztatasban toltott idot
tovabbmenden beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 18600.-(tizennyolcezer-hatszaz) forint biinligyi koltséget a
vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovéros Torvényszeék 19.B.406/2020/61. szamu, 2021. janius 16. napjan
kihirdetett itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés blintettének
kisérletében [Btk. 160.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés h) pont], és rongalas vétségében [Btk.
371.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil - az emberolés
bilintette tekintetében mint kiilonds visszaesét, a rongéalas esetében mint visszaesét — 20 év
fegyhaz végrehajtasi fokozatii szabadsagvesztésre ¢és mellékbiintetésiil 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato, egyben
megsziintette a Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.86/2013/24. szamu, illetve a Févarosi
ftél6tabla mint masodfoka birdsag 11.Bf.198/2014/11. szama, 2014. oktober 16. napjan
jogerds itéletével kiszabott 10 év fegyhazbiintetés végrehajtasa soran engedélyezett feltételes
szabadsagot. Rendelkezett a biintetdeljaras sordn lefoglalt blinjelekrdl, a vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott idonek a kiszabott biintetésbe torténd beszamitdsardl és kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmeriilt 1.473.798 forint blniigyi koltség megfizetésére, mig a
fennmaradé 1.500.000 forint megfizetése alol a vadlottat mentesitette.

[2] Az els6fokt birosag itélete ellen az ligyészség a vadlott terhére a biintetés
sulyositasaért, életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasa, mig a vadlott és véddje a jogi
mindsités megvaltoztatisa mellett enyhébb biintetés kiszabdsa érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.750/2020/9. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, egyben ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag a perrendi
szabalyok megtartasa mellett az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, megalapozott és
hianytalan tényallast allapitott meg, és indokolasi kotelezettségét is megfelelden teljesitette.
Mindezek alapjan a vadlott biindsségére vont kovetkeztetést okszeriinek, a cselekmények jogi
mindsitését torvényesnek itélte. Az élet elleni blincselekmény tekintetében az els6foka
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birosag 3/2013 Biintetd jogegységi hatarozatanak alapul vételével kifejtett allaspontjaval
maradéktalanul egyetértve hangsulyozta, hogy az ugyanilyen bilincselekmény miatt kiszabott
szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsag hatalya alatti elkdvetés arra utal, miszerint a
vadlottal szemben a biintetési célok eléréséhez nem megfelelé hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsa. A vadlott eldéletére és személyiségére tekintettel indokoltnak
tartotta tovabba a vadlott életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélése mellett a Btk. 42.§-a
alapjan a feltételes szabadsaga bocsatas lehetdségébdl torténd kizarasat is. Az itélet tovabbi
rendelkezéseit torvényesnek latta a bilniigyi koltségre vonatkozé dontés kivételével.
Allaspontja szerint ugyanis az elkdvetés eszkozével kapcsolatban indokolt volt genetikai
szakértd igénybevétele, mert a vadlott az eljards soran nem tett vallomast, igy a koltségviselés
megosztasara nincs alap, a vadlottat a felmertilt teljes biinligyi koltség megfizetésére kell
kotelezni.

[4] Inditvanyozta mindezek alapjan, hogy a Févarosi [télétabla a F&vérosi
Torvényszék 19.B/406/2020/617. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg ¢s

[5] - a vadlottal szemben a Btk. 41. § (1) bekezdése alapjan életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, melynek végrehajtasat a Btk. 41. § (2) bekezdése
alapjan fegyhazban rendelje el, és rendelkezzen arrdl, hogy a Btk. 42. §-a alapjan feltételes
szabadsagra nem bocsathato,

[6] - a vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezze az eljards soran
felmeriilt teljes blinligyi koltség — 2.973.798 Ft — megfizetésére.

[7] Egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben.

[8] A vadlott véddje az itélet ellen bejelentett fellebbezését a Be. 584.§ (6)

bekezdése szerinti torvényi kotelezettségének megfelelden irasban is megindokolta. Ebben
elsOként is - az elsdfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat megismételve - a
vadlott Gjabb igazsagiigyi elmeorvos €s pszichologus szakértéi vizsgalatanak elrendelését
inditvanyozta, melynek indokaként arra hivatkozott, hogy a vadlott a szakértéi vizsgalat
partatlansagaval, pontossdgaval kapcsolatban mar a szakért6k meghallgatdsa soran is
kifejtette aggalyait, tovabba a szakért6k nem kellé mértékben tértek ki a vadlott ittassagara és
ehhez kapcsoloddan az abortiv patoldgias részegség allapotanak lehetdségére. Emellett a
vadlottnak az iligyészi fellebbezésben részletezett torz személyiségszerkezetét, személyiség-
torzulast illeten a szakértdi vélemény nem foglalkozott azzal, hogy ez a biintetés-végrehajtas
keretei kozott gyogyithatd-e, mert amennyiben igen, ez a kiszabandd biintetés tekintetében
jelentdséggel birhat.

[9] Az ligy érdemét tekintve ramutatott a védd arra, hogy noha a vadlott az eljaras
soran ténybeli beismerd vallomast tett, de vitatta az ¢élet elleni cselekmény jogi mindsitését,
mert 6 nem kivanta a sértett halalat, nem akarta 6t megolni.

[10] Kifejtette a védd, hogy bar a vadlott altal hasznalt eszkoz, a kés, az emberdlés
elkovetésének tipikus eszkodze, de 6nmagaban az élet kioltasara alkalmas eszkoz hasznalata
nem elegendd a ,,gyilkos szdndék” megéllapitasara, mint ahogy az Olésre utald kifejezés
hasznalata sem, hiszen szadmtalan testi épség elleni blincselekmény elkdvetése soran
elhangzik ilyen jellegli fenyegetés, amely azonban az elkdvetd altal elkovetett cselekménnyel
nem all 6sszhangban. Utalt arra is a védo, hogy a sértett sériiléseinek tobbsége kis-kozepes
erejli szuras, karcolds, amely szintén nem tdmasztja ala a haldlos eredmény bekdvetkezésére
iranyul6 szandékot. Mindezek alapjan a védo allaspontja szerint a vadlott cselekménye a Btk.
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164.§ (1) bekezdésébe iitk6zd és a (8) bekezdése szerint mindsiild életveszélyt okozo testi
sértés buintettének megallapitasara alkalmas.

[11] Végiil - valtozatlan jogi mindsités mellett - az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasara iranyulo ligyészi inditvannyal kapcsolatban azzal érvelt, hogy ez a biintetés a Btk.
38.§ (4) bekezdés d) pontjan alapuld feltételes szabadsagra bocsatas kizartsagara tekintettel a
vadlott életkordra is figyelemmel azt jelentené, hogy ténylegesen esélye sem lesz a
biintetésbdl torténd szabadulasra.

[12] Osszességében elsddlegesen az itéleti tényallds helybenhagyisa mellett a
cselekmény jogi mindsitésének atértékelését, és ehhez igazodd hatarozott ideig terjedd
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat, masodlagosan pedig az iligyészség sulyositasra

vonatkoz6 inditvanyanak elutasitisit — azaz tartalma szerint az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.
[13] A masodfoku birdsag a védod bizonyitasi inditvanyat — a bizonyitékok értékelése

korében részletesen kifejtett indokok alapjan, mint sziikségtelent — elutasitotta, és a Be. 599.§
(1) bekezdése alapjan az ligyben nyilvanos tilést tartott.

[14] Ezen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a vadlott terhére
bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a vadlott egyenes szandékkal elkdvetett Olési
cselekménye kétséget kizaroan megéllapithato, a blincselekmény anyagi jogi mindsitése is
torvényes. Az elkovetés koriilményei, a bilindsségi koriilmények korében értékelt tényezok
alapjan a vadlottal szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt
ugyancsak fenntartotta azzal, hogy a szakértéi vélemények alapjan megallapithat, hogy a
vadlott személyiségjegyeire tekintettel hasonld blincselekmény elkdvetése részérdl varhato,
ezért a vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl is indokolt kizarni.
Eszrevételezte ugyanakkor, hogy a vadlottat a biiniigyi koltség teljes Osszegének
megfizetésére kell kotelezni, mert a genetikai szakértéi vélemény beszerzése nem tekinthetd
sziikségteleniil felmertilt blinligyi koltségnek.

[15] A sértett jogi képviseldje felszolalasaban az tigyészség fellebbezéshez
csatlakozva azt emelte ki, hogy a sértett sériiléseinek helye, jellege alapjan csoda, hogy a
bantalmazast talélte. A koros személyiségszerkezeti vadlott esetében a tarsadalom védelme
érdekében sziikségesnek itélte hatarozatlan tartalmu szabadsagvesztés alkalmazasat.

[16] A védo a perbeszédében a fellebbezése irdsbeli indokoldsaval egyezden eldadta,
hogy a vadlott esetében az 06lési szandék kétséget kizardéan nem allapithatd meg, ezért a
cselekmény jogi mindsitésének éEletveszélyt okozo testi sértés Dbilintettére torténd
megvaltoztatasa mellett a vadlott biintetésének jelentds enyhitését inditvanyozta. Az
ligyészség fellebbezésével kapcsolatban arra mutatott ra, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés a vadlott esetében a feltételes szabadsag lehetdségének legkordbbi — 40 év
utani — vizsgalatara is figyelemmel tényleges életfogytig tartd szabadsagelvonast jelentene.
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[17] Terhelt]l vadlott felszélalasdban és utolsd sz6 jogan a védoéjéhez csatlakozott,
egyben a nyilvanos {ilésen jelenlévd sértett felé sajnalatat fejezte ki, bocsanatot kért,
megismételve, hogy nem kivanta a sértett életét kioltani. Kifejtette, hogy a biintetés
végrehajtasa soran segitséget szeretne igénybe venni a gyogyuldsahoz.

[18] Az ellentétes iranyu fellebbezéseket a masodfoku birdsdg nem talalta
megalapozottnak, az elséfoki birdsag itéletét kizarolag jarulékos kérdésekben valtoztatta
meg.

[19] A kétiranyt fellebbezések alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag
itéletét — figyelemmel a védai fellebbezés mindsitést is tamado tartalmara — a Be. 590. § (1)
¢és (2) bekezdése értelmében az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
feliilbiralta.

[20] Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a hatalyos perrendi szabalyokat
betartva folytatta le az eljarast.

[21] Az elséfoku birdsdg az ligyben a Be. 499.§ (1) bekezdésének megfeleléen
elOkészitd iilést tartott, melyen a Be. 508.§ b) pontjaban irt rendelkezés alapjan kifogastalan
perkoncentracioval — a vadhatésdg, a vadlott és véddje nyilatkozataira figyelemmel —
hatdrozta meg a bizonyitas kereteit, és annak terjedelmét. Ennek a Iényege az volt, hogy a
vadlott és véddje a vadirati tények tobbségét nem vitatta, azokat valonak fogadta el, egyediil a
vadlott elkovetéskori elmedllapotat, felismerési képességét, az errdél késziilt szakértdi
véleményeket, valamint a blincselekmény jogi mindsitését, igy a vadlott 6lési szandékat
vitattak. A tényallas tisztazasi kotelezettségét az elséfoku birdsdg mindezek
figyelembevételével a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitettek szerint hibatlanul
teljesitette. A védekezés irdnyanak megfeleléen tulajdonitott kiemelkedd jelentdséget a
vadlott — észrevételek formajadban megtett — nyilatkozatainak, és a vonatkozéasaban késziilt
egyesitett igazsagiigyi elmeorvos-orvos-pszichologus szakértdi véleménynek. Ez utébbit nem
csak targyalds anyagava tette, hanem — kortiltekintd eljarasat jellemzdéen — a szakvéleményt
készitd szakértd2, szakértd4 €s szakértd3 igazsagiigyi szakértoket a perjogi rendelkezéseknek
megfelelden a 2021. februar 4. napjan tartott targyaldson kimeritden meghallgatta, ennek
soran a vadlott és védo kérdezési és észrevételezési jogat maradéktalanul érvényre juttatva.

[22] Az elséfoku birdsag ezt meghaladodan is betartotta a bizonyitds torvényességére
vonatkoz6 eldirdsokat. A tanubizonyitas soran az elséfoku birdsag — tekintettel az eljaras
alapjaul szolgalo blincselekmények jellegére is — a tantik személyes adatainak zart kezelésére
vonatkoz6 szabalyokat az altaluk tett nyilatkozatoknak megfeleléen maradéktalanul szem
elOtt tartotta. sértettl sértett esetében figyelemmel volt arra is, hogy az tligyészség a Be. 81.§
(1)-(2) bekezdés c) és d) pontjara (azaz a vad targyava tett blincselekmény jellegére, és a
vadlott és a sértett egymashoz fliz6d6 viszonyara) figyelemmel inditvanyozta kiilonleges
banasmodot igényld személykénti kezelését, melyet a sértett a sziikséges tdjékoztatast
kovetden visszautasitott azért, mert a birdsag a vadlotti jelenlétet a biintetéeljaras soran - a
2020.6vi LVIILtv. 196.§-a megfeleld alkalmazasaval - telekommunikdcios eszkoz
hasznalataval biztositotta, és igy zavartalanul és megfélemlités nélkiil tehette meg vallomasat
¢s gyakorolhatta sértetti eljarasi jogait.
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[23] A vadiratban foglalt egyes tények elfogaddsdra tett nyilatkozattal
Osszefiiggésben az elséfoku birésag az ligyészség, illetve a vadlott és védé egybehangzd
inditvanyanak megfelelden helytalloan melldzte tani3 (a vadlott édesapja) €s tanu4 (a sértett
kiilonélo férjének) a személyes meghallgatasat, és olvasta fel a Be. 527.§ (2) bekezdés c)
pontjanak alkalmazésaval e tanuk korabban tett vallomésat

[24] Emellett a részletes bizonyitasi eljarast a rongalas vétsége tekintetében is
indokoltan melldzte, e korben a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat targyalds anyagéava
téve, A sértett sériiléseivel foglalkozo igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény kiegészitése az
liigyészség inditvanyaval egyezdéen — azaz a tényleges gyogytartam, ¢€s a maradandd
fogyatékossag megitélése szempontjabol — valt sziikségessé, ezt az elséfoku birdsag szintén
teljesitette.

[25] Az elbiralas szempontjabol jelentds tovabbi okiratokat, iratokat az elséfoku
birdsag a targyalas anyagava tette, az egyéb igazsagiigyi szakértdi véleményeket ugyancsak
ismertette.

[26] A vadlott és véddje altal 0j szakértd kirendelésére vonatkoz6 bizonyitasi
inditvany elutasitasat az elsdfoku birosag itéletében ([43] bekezdés) a Be.561.§ (3) bekezdés
f) pontjanak megfeleléen, meggydz6 érvekkel indokolta meg.

[27] Mindezek alapjan a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
a lehetséges ¢és rendelkezésre allo bizonyitékokat a Be. 167.§ (4) bekezdésének megfelelden,
egyenként és Osszességében is megvizsgalta, itéletében értékelés ala vonta.

[28] Az els6foku birosag altal ekként megallapitott tényallds tulnyomorészt
megalapozott, az csak kisebb, a Be. 592.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt hidnyossagokbol
eredeztethetd részbeni megalapozatlansagi hibaban szenved, amelyet a méasodfokt birosag a
Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében eljarva, az els6foku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iratok tartalma alapjan, a kovetkezok szerint kiiszobol ki:

[29] A sértett sériiléseivel kapcsolatban tett itéleti ténymegallapitasokat az itélet [27]
bekezdésében azzal egésziti ki, hogy a vesét ért szart sériilés életveszélyesnek mindsiilt, a
nyakat ért szurds pedig minddssze 1 cm-rel keriilte el a nyaki titderet. Ekként az, hogy a
sértett ¢letben maradt, a puszta véletlenen és a szakszerli miitéti beavatkozason mulott.

[30] Az igy kiegészitett tényallds mar mindenben hidnytalan és pontos, téves ténybeli
kovetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlott tagadisaval szemben 4all6 részében is a
bizonyitékok okszerli értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[31] Az elsofoki birdsdg indokolasi kotelezettségének maradéktalanul és
koriiltekintden eleget tett. A mar jelzettek szerint a vadiratban foglalt tények dontd tobbségét
a vadlott — az észrevételeibdl korvonalazodo nyilatkozatai alapjan — nem tette vitassa. igy azt,
hogy sértett] lakasan a vadbeli idében megjelent, ott a kdzottiik kialakult vita soran a sértett
birtokaban 1évo Iphone tipusu mobiltelefont dsszetorte, ezutan a sértettre tdmadt, a nala 1évo
késsel arcon és nyaktdjékon, illetve testszerte tobb izben megszlrta, megvagta, majd a
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helyszinrdl elmenekiilt. Nem vonta kétségbe az okozott sériiléseket, az azokkal dsszefiiggd
igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény megallapitdsait, miként a mobiltelefon késziilék
megrongalasaval okozott kar 6sszegét sem. A tényallas erre vonatkozo részeit a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékok, a sértett-tanti, az 1. szamu tanu, valamint tanuS és tani2 tanuk
vallomésa, tovabba a sértett sériiléseivel kapcsolatban késziilt orvosi dokumentéaciod és
igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény is alatamasztotta. {gy egyetértett a masodfoka birdsag a
torvényszékkel abban, hogy e tekintetben az elséfoku itélet az egybehangzd bizonyitékok
megjeldlésén tul részletesebb indokolast nem igényelt.

[32] Az eseményekkel kapcsolatban a vadlott két kérdésben kérddjelezte meg a tanuk
vallomasat: egyrészt a sértett azon allitdsat, miszerint tett volna olyan kijelentés is a
bantalmazasa soran, hogy megdli, tovabba, hogy az 1. sz. tanu felé kaszalé6 mozdulatot tett
volna. Ezekre nézve az els6foka birdsag az ellentétes bizonyitékok logikus mérlegelésével a
tantk vallomasait fogadta el.

[33] Kétségtelen, hogy a sértett volt az egyetlen, aki azt allitotta, hogy a vadlott a
megolésére iranyulo kijelentést is tett, azonban ennek elfogadhatésaganak okairdl az elsdfoka
birosag meggy6z6 magyarazattal szolgalt. Megjegyzendd, onmagaban egy ilyen kijelentés az
emberdlésre iranyuld szandékot nem is igazolta volna, és minden egyéb — a vadlotti
kijelentésnél Iényegesen fontosabb — koriilmény, amely ennek megallapitasdhoz vezetett, a
sértetten és az 6 vallomasan kiviilallo bizonyitékokbol és ténybeli kovetkeztetésekbdl volt
levezethetd.

[34] Az 1. szamu tanu felé irdnyuld kaszalé mozdulat kapcsan is helyes allaspontot
foglalt el, a tantinak semmilyen érdeke nem volt abban, hogy erre nézve valotlan allitast
tegyen, raadasul a vadlott ezzel Osszefiiggd hatarozott allitdsa a védekezését (tudatzavar, és
emiatti emlékezetkiesés) is erdteljesen megkérddjelezte.

[35] Mindezek alapjan tehat a vadirati tényallassal tilnyomorészt egyezd, de annak a
sértett  sériiléseinek gyogytartaméaval (kozelebbrél a maradandd fogyatékossagban
megnyilvanuld érzékelés-zavarral és az arcideg részleges bénuléssal), illetve a vadlott
tdmadasanak a sértett pszichés-mentalis allapotdra kihatdo eredményével kiegészitett, és
ekként megallapitott itéleti tényallas minden tekintetben megalapozott, és hibatlan.

[36] A masodfoku birdsag csupan a hasiireget megnyitd, vesét ért sériilés
¢letveszélyes jellegét és a nyaki szards helyét illetden potolta a tényallas kisebb hidnyossagait
az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény és orvosi iratok (nyomozati iratok 369-371. oldala,
¢s a Korhazl Traumatolgodiai Osztalydnak dokumenticidja) alapjan — a blincselekmény
jellegére, és a védelmi fellebbezésnek a jogi mindsitést tamado hivatkozasaira figyelemmel.
A torvényszék maga is utalt e sériilések életveszélyes voltara és arra, hogy ezek miatt a sértett
haldla a szakszerl ellatdsaval és mutéti beavatkozassal volt elkeriilhetd ([64] bekezdés), ezt
azonban — mint a cselekmény mindsitése szempontjabol is jelentds tényt — a tényallasban is
szerepeltetni kellett.

[37] Ezt meghaladdan helytalldan és okkal helyezte ugy a bizonytds, mint az itélete
indokolasanak sulypontjat a vadlott elkovetéskori elmedllapotdnak és tudattartalmanak
vizsgalatara.

[38] E korben részint tdmaszkodott az altala elfogadott (nem mellesleg ezen
részeiben a vadlott altal sem vitatott) tanuvallomésokra — igy sértettl, az 1. sz. tanu, taniS és
tani2 nyilatkozataira —, melyek tdmpontul szolgaltak a vadlott magatartasanak jellemzdire.
Egyikiik sem észlelt ugyanis a vadlottnal tudati zavartsagra, logikatlan, ésszerlitlen
megnyilvanuldsokra, avagy ittassagra utalo jeleket.
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[39] Ezen tGlmenden az irdsban és a szakértdk targyalasi nyilatkozatai Utjan
rendelkezésre 4all6 egyesitett szakértéi vélemény megallapitasait rendkiviil részletesen
ismertette, majd minden lényeges koriilményre kitérve adta meggy6z6 magyarazatat annak,
miért tartotta megalapozottnak, szakszerinek, hianytalannak ¢és minden szempontbol
aggalytalannak az egyesitett szakért6i véleményt.

[40] A vadlott abortiv patoldgias részegségét a szakértdk arra figyelemmel zartak ki,
hogy noha a vadlott vérében nem volt kizarhaté az alkohol jelenléte, azonban annak
mennyisége a minimalis szintet sem érte el, tovabba abban az esteben, ha a vadlottnal valéban
abortiv patoldgids részegség miatti tudatzavar Iépett volna fel, akkor a korhazba keriilését
kovetden zavartsdga nem normalizaldédott volna rovid idén beliil, hanem hosszabb idon at
pszichotikus tiinetet, észlelési zavart, vagy delirdzus zavart produkalt volna, azonban egyik
tiinetet sem fedezték fel nala.

[41] Személyiségtorzulasaval kapcsolatban pedig a szakértéi vélemények alapjan azt
allitotta meg — helyesen - az els6foku birésag, hogy az a betegségi szintet nem érte el.

[42] A szakvéleménnyel Osszefliggésben a vadlott is egymadsnak ellentmondd
kifogéasokkal €élt. A tudatzavar miatti emlékezetkiesésre iranyuld védekezését a fentiek szerint
az Olésre iranyuld kijelentés elhangzasat és az 1. szamu tant felé¢ kaszalo mozdulat
megtorténtét hatarozott emlékeire hivatkozassal tagad6 vallomasa dnmagaban is gyengitette.
Ezzel parhuzamosan viszont a szakvélemény megallapitisait tobb mas bizonyiték tovabb
erdsitette. gy a vadlott indulatos természetét a vadlottnak a targyalason tanusitott magatartasa
(pl: 30. szamu targyalasi jegyzOkonyv 41-42. oldal) a birdsag eldtt is nyilvanvalova tette, de
ezen kiviil a sértett vallomdsa a vadlott manipulativ, lobbané¢kony ¢és szélsdségesen
sértédékeny személyes jellemzdire, az 1. szdmu tant és a Bakd hazaspar a kifejezetten tiszta
tudattal, a zavartsag legkisebb jele nélkiil cselekvd vadlotti magatartasara szolgaltak
bizonyitékul. A tovabbi adatok koziil kiemelendé az, hogy a vadlott eleve egy nagy
konyhakéssel érkezett a helyszinre, mégpedig teljesen logikus okbol — hogy elérje, a sértett
gondolja meg magat a kapcsolatuk lezaréasat illetden -, vitdja is az altala ténylegesen megélt
sérelmérdl szolt, annak soran azt is tudatosan akadalyozta meg, hogy a sértett értesitse a
renddrséget, végiil pedig a cselekmény utdni magatartasa (menekiilése, melynek sordn még
arra is tgyelt, hogy az érkezésekor levett cipdjét magara vegye). Ezek egytdl egyig a
szakvéleménnyel alltak 0sszhangban, alatdmasztva azon megallapitasait, miszerint a vadlott
emlékezetkiesésre torténd hivatkozasa csak a védekezési taktika része, és igy az elkdvetéskor
semmilyen — nem éplélektani alapokon nyugvé — tudatsziikiilt vagy tudatzavart allapot nala
nem lépett fel.

[43] Az elmedllapottal Osszefliggd vadlotti hivatkozas kapcsan az itélétabla az
alabbiakra is rdmutat:

[44] A vadlottat — az igazsagiigyi orvosszakérti véleményben rogzitett koreldzmény
alapjan — soha korabban nem kezelték patologias részegség miatt, marpedig ennek — valosaga
esetén — mindenképpen jelei lettek volna, nem csak azon egy alkalommal 1épett volna fel,
mikor a vad targyava tett bincselekményt megvalositotta. Réadasul a vadlottat teljesen
hasonlé tényallas mellett itélte el korabban a birdsdg. A Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletében irt tényallds Iényege szerint bar a vadlott azon cselekményt megel6z6 este és
hajnalon fogyasztott alkoholt, de csak reggel 8 6ra koriili idoben — tobboras alvas utan — kérte
szamon a vele szakitani akard sértettet, probalta meggydzni arrol, hogy gondolja meg magat,
kozben a sértett megolésével is fenyegetdzott, és végiil a visszautasitds miatti szélsdséges
indulatdban az eleve magaval vitt késsel okozott sériiléseket a sértettnek. Akkori
védekezésében sz6 sem volt patologids részegségrol, mégis éppolyan indulati allapotba
keriilve kovette el a cselekményt, mint a jelen ligyben.
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[45] A szdmos parhuzam a két biincselekmény kozott a vadlott védekezése ellen hat,
egyben a szakvélemény vadlott személyiségi jellemzdire vonatkozé megallapitasainak hitelét
még tovabb emeli abban, hogy a vadlott szociopatids személyiségi sajatossdgai miatt —
lathatoan jellemzden alkohol-fogyasztastol fiiggetleniil — mindig ugyanugy reagal: képtelen
elfogadni a visszautasitast, azt eltlirhetetlen vereségként €li meg, amely miatt fékezetlen
indulati fesziiltségeit a szamara sérelmet okozod sértetten vezeti le.

[46] Mindezek az els6foku birosag kifogastalan indokolasaval egyiitt messzemenden
aggalytalanna tett¢k az tligyben eljart szakértdk megallapitasait, ezért a véleményre a
torvényszeék okkal tamaszkodott, egyben hibatlan magyardzat mentén utasitotta el a
szakvélemény kiegészitésére iranyuld védelmi inditvanyt.

[47] Minthogy az elséfoku birdsag e korben kifejtett indokaival a méasodfoku birdsag
is teljes egészében egyetértett, maga sem latott okot a védelem ezirdnya ismételt
inditvanyénak teljesitésére.

[48] Szemben a véddéi okfejtéssel, a szakvélemény ugy a vadlott
személyiségszerkezetére, mint az abortiv patologids ittassdg miatti tudatzavart allapot
hianyara nézve mindenben megnyugtatd valaszt adott.

[49] Ezen tulmenden az els6fokti birdsagnak a szakértdok elfogulatlansaga,
objektivitasa és szakszerlisége kapcsan kifejtett allaspontja is helytalldé volt, a védelem a
szakértOkkel kapcsolatban a Be. 191.§ (1) bekezdése szerinti kizdrasi okra nem hivatkozott,
miként mas, ezt megalapozo konkrét tényre, koriilményre sem, és ilyen az eljards adatai
alapjan sem mertilt fel. Minthogy pedig a személyiség-torzulas a betegség szintjét el nem éri,
igy fel sem meriilhet annak biintetés-végrehajtasi keretek kozti gyogyithatésdganak kérdése,
erre vonatkozdéan a szakvélemény tovabbi kiegészitése szintén nem volt indokolt. A
betegségként nem értékelhetd mentalis-pszichés problémak fogvatartasi koriilmények kozotti
kezelhetdsége pedig vitan feliill megoldhato.

[50] A szakértok a targyalason a vadlott vérébol kimutatott alprazolam és alkohol
egylittes hatasaval kapcsolatban is nyilatkoztak, megallapitva, hogy viselkedését,
elmeallapotat sem gyogyszerek, sem alkohol, és ezek egyiittesen sem valtoztattadk meg, igy
bodult, tudatsziikiilt allapotot nem idézhettek eld. A masodfokl birdsag ugyanakkor ezzel
Osszefiiggésben fontosnak tartja kiemelni azt, hogy olyan adat, amely szerint a vadlott a
cselekményt megel6zden fogyasztott volna ilyen hatdanyagtartalmu gyodgyszert, nem meriilt
fel, még a vadlott védekezése sem terjedt ki erre az iranyra. Az eljaras adatai szerint a vadlott
csak a cselekmény utan elkovetett Ongyilkossagi kisérlete sordn, otthondban szedett be
kiilonféle gyodgyszereket. Ezért a szakértOk itt targyalt nyilatkozatai az {ligy eldontése
szempontjabol semmilyen jelentéséggel nem birtak.

[51] Az pedig, hogy a vadlott és a védo — a védekezéssel szembenall6 jellege miatt —
nem tudja elfogadni a szakértéi vélemény megallapitasait, nem nyujthat alapot a bizonyités
kiegészitésére és ujabb szakvélemény beszerzésére.

[52] Osszességében az elséfokll birdsag a vadlott elmeallapotara és elkdvetéskori
tudati statuszara vonatkozoan is megalapozott megallapitdsokat tett, az erre vonatkozo
torvényes ¢és logikus mérlegelését tdmado védelmi perorvoslatok — a feliilmérlegelés tilalma
folytan — a masodfoku eljarasban nem vezethettek eredményre. Az élet kioltdsdra iranyuld
szandék meglétének tovabbi, tényeken tulmutatd vizsgalata pedig mar a jogi mindsitésre
tartozd kérdés volt, és az elséfokt birdsag is ott foglalkozott a vadlott erre vonatkozo
védekezesével.

[53] Az iranyado tényallasbol az els6foku birdsag okszertien kovetkeztetett Terheltl
vadlott blindsségére, €s a cselekményeinek jogi mindsitése is helyes, az 6sszhangban all az
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élet és tesi épség biintetdjogi védelmérdl szo6lo 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat
iranymutatasaival is.

[54] Helyesen ismerte fel, hogy az életveszélyt okozo testi sértés blintette, illetve az
emberdlés blintettének elhataroldsa — minthogy az emlitett biincselekmények mindegyike
szandékos elkOvetési magatartassal valosul meg — kizarolag az elkdvetonek a cselekmény
véghezvitele id6pontjaban fennalldo konkrét tudattartalma alapjan torténhet. E korben vetette
részletes vizsgalat ald az els6foka birosag Terheltl vadlott védekezésének ezzel Osszefiiggd
részét is, és annak sordn a fenti jogegységi hatarozatban irtaknak maradéktalanul megfeleléen
a cselekmény targyi ¢és alanyi oldali tényezdinek gondos egybevetésével fejtette ki jogi
meggy6z0dését.

[55] Igy a targyi oldal tekintetében a vadlott altal hasznalt kés mérete, kialakitasa, a
tobbszords, életfontossagu szerveket is célzd, kozepes erdvel végrehajtott szarasokban
megnyilvanuld vadlotti magatartds a haldlos eredmény okozéasara nyilvanvaléan alkalmas
volt, s igy ezen eredmény bekovetkezte eldre latasanak elvéarhatosaga — kiilondsen az
eszkoztelen, vele szemben ezen feliil fizikai er6folényben is 1évo vadlottal szemben védekezd
sértettre figyelemmel — kiilondsebb magyarazatra nem szorul.

[56] Az okozott sériilések koziil az egyik életveszélyes volt, a nyaki sériilés esetében
pedig a véletlenen mulott, hogy nem jart halalos eredménnyel (mivel a szaras alig egy cm-rel
keriilte el a nyaki verderet).

[57] Emellett a bantalmazas kitarto jellege — nevezetesen, hogy a vadlott még azt
kovetden is visszatért a foldon fekvo, vérzo sértetthez, ekkor ejtve rajta a nyakat és veséjét ért
¢letveszélyes szrasokat, hogy 6t az 1. szdmu tanu erével lerdntotta a sértettrol, és
megkisérelte lefegyverezni - szintén nyomos érv az €let kioltasara iranyulo szandék mellett.

[58] A vadlott kijelentései (,,meggyalaztal, megéllek) tekintetében — szemben a
védoi érveléssel — kizarhatd, hogy azokat a vadlott a veszekedés hevében, komoly szandék
nélkiil tette volna, hiszen elhangzasukat kovetden nyomban a sértettre tdmadt, az altala
ekdzben hasznalt késsel életveszélyes €és maradandd fogyatékossdgot is eredményezd
sériiléseket okozva. Az, hogy a szirdsok koziil tobb is csak feliileti sériiléssel jart, a sértett
intenziv védekez0 magatartasara vezethetd vissza, és a tettlegességnek sem a vadlott onkéntes
elhatarozasa, hanem az 1. szamu tant beavatkozésa vetett véget.

[59] A cselekmény alanyi tényezOi tekintetében is hibatlan az els6fokli birdsag
allaspontja. A vadlott igazsagiigyi szakértéi véleményben leirt személyisége, a cselekményét
kivalto, a sértetthez fliz6d6 érzelmi kotddése és ennek megszakadasa olyan pszichikus
folyamatot inditott el a vadlottban, amelyek aktualisan, a cselekmény végrehajtasa sordn a
sértett megolésének szandékaban Oltottek testet.

[60] Mindezeket egyiittesen értékelve tehat az elsdfokt birdsag okkal jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott a cselekménye kovetkezményét kivanva, az emberdlést
egyenes szandékkal kovette el. A Be. 7.§ (4) bekezdésében foglalt alapelv maradéktalan szem
elott tartdsaval azt is helyesen allapitotta meg, hogy az eldre kitervelt elkovetés — éppen a
személyiségszerkezetére tekintettel — annak ellenére nem irhatdo a vadlott terhére, hogy a
blincselekmény eszkdzéiil hasznalt kést mar korabban magihoz vette. Ennek kapcsan a
masodfokl birdsag a torvényszeék a [71] bekezdésben irt fejtegetését osztotta a [65] bekezdés
utols6 tagmondataval szemben. Arra ugyanis a vadlott kordbbi — Onsérté — magatartassal
fenyeget6zése, manipulativ személyisége (mely a sértett érzelmi zsarolasaban is testet 0ltott),
¢s indulatos természete miatt egyaltalan nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni, hogy a
vadlottban az 61ési szandék joval a cselekményt megel6zden kialakult volna, mert a kést akar
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azért is magaval vihette, hogy a sértett megfélemlitésével birja 6t ,,belatasra”, illetve, hogy azt
maga ellen forditsa.

[61] Bar a vadlott a torvényi tényallds minden elemét a maga részérdl teljes
egészében kimeritette, a halalos eredmény tdle fiiggetlen okbdl nem kovetkezett be, igy e
cselekménye a Btk. 10.§ (1) bekezdése értelmében (befejezett) kisérleti szakban rekedt.

[62] A védlott kiilonds visszaes6i mindségének megallapitdsa — az eldéleti adatai
alapjan -4 Btk. 459.§ (1) bekezdés 31. pontja alapjan helytallo, igy az emberolés blintettének a
Btk. 160.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés h) pontja szerinti mindsitése
torvényes.

[63] A vadlott terhén megallapitott tovabbi vagyon elleni biincselekmény jogi
mindsitése — a megrongalt érintdkijelzés mobiltelefon értékére figyelemmel — ugyancsak
megfelel a biintetdjog anyagi jogi
szabalyainak.

[64] A biintetés kiszabasa soran értékelhetd koriilményeket az elséfoku birdsag

alapvetden helyesen ¢és hidnytalanul sorolta fel annyi pontositds mellett, hogy a jelen
cselekményét kiilonds visszaesést megalapozo bilincselekménybdl engedélyezett feltételes
szabadsag hatalya alatti elkOvetés az, ami sulyositd koriilmény, a vagyon elleni
blincselekmény tekintetében tovabbi a visszaesdi mindség a vadlott terhén, mig a ténybeli
beismerd vallomésa — kisebb sullyal — a vadlott javara értékelendd.

[65] A védlott terhén megallapitott bilincselekmények (valosdgos) anyagi
halmazataért torvényesen szabott ki halmazati biintetést, de nem volt helyes a kiilonos
visszaesés biintetésben torténd megjelenitése.

[66] A torvény ugyanis egyértelmilivé teszi, hogy a kiilonds visszaes€és — mint
biintetéskiszabasi szabaly - alol kivétel a Btk. 89. § (3) bekezdése. Amennyiben ugyanis a
kiilonos visszaesés valamely kiilonds részi deliktum mindsitd koriilménye, a biintetési tétel
fels@ hataranak emelésére vonatkoz6 rendelkezés a kétszeres értékelés tilalmara tekintettel
nem alkalmazhaté. fgy nincs helye az emberdlés kiilonos visszaesékénti elkdvetése miatt a
blincselekmény mindsitett esetéért vald feleldsségrevonds esetében a blintetéskiszabasra
vonatkozo dontésnél is ezen bilinismétldi elkovetdi mindség feltiintetésének. A rongalasban
ugyanakkor a vadlott visszaesdi mindségének megallapitasa, és a biintetés erre figyelemmel
torténd kiszabdasa torvényes volt.

[67] A mar sokszor megemlitett szakértdi vélemény értelmében a vadlott épelmé;ji,
beszamitasi képessége birtokaban 1€évo felndtt ember. Ez azt is jelenti, hogy tisztdban van a
tarsadalmi egyiittélés szabdlyaival, azokat mégis tudatosan megszegve a legsulyosabb
btincselekményeket koveti el - nem tér6dve sem a korabbi, ugyanilyen biincselekmény miatti
elitélésével, sem a feltételes szabadsag probaidejével, amely alatt éppen azt kellett volna
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bizonyitania, hogy képes torvénytiszteld életmodot folytatni. A korabbi élettarsat is késsel
sebezte meg, s alig par honappal az emiatt vele szemben kiszabott 10 év szabadsagvesztésbol
szabadulva ujra hasonl6 cselekményt kisérelt meg elkdvetni: a vele kapcsolatdt megszakitod
sértetthez kifejezetten magat hergelve érkezett, holott tudta, hogy indulatait szdmos okbol
fékeznie kellene. Részint, és fleg, hogy ne artson masoknak, vagy ha masért nem, hat azért,
mert a probaid6 erre kényszeritette volna. Ezzel szemben ¢ meg sem probalta ezt tenni, épp
ellenkezdleg: maga idézte eld azt a konfliktus-helyzetet, amelynek sordn végiil a sértettet sajat
otthondban megtamadva az életére tort.

[68] Mindez felveti a hatarozatlan ideig, vagyis életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasanak lehetOségét. A masodfokll birdsag mégis az elséfoku birdsag allasfoglalasat
osztotta abban, hogy az a koriilmény, miszerint az ¢€let elleni cselekmény kisérleti szakban
rekedt, és a szerencsének koszonhetden a sértett életben maradt, olyan nyomds objektiv
enyhitd ok, amelyre figyelemmel nem indokolt a hatarozott ideig tarté szabadsdgvesztés
helyett életfogytig tartd szabadsdgvesztés alkalmazasa. Ugyanakkor a mar felhozott
nyomatékos sulyositd tényezok miatt a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés - jelen esetben
halmazati biintetésként meghatdrozott - maximumat csaknem elérd (egyébként az emberodlés
biintetési tételének felsd hataraval megegyezd) 20 év szabadsagvesztés volt egyediil alkalmas
arra, hogy a tarsadalom védelme érdekében a vadlottat hosszl idére elszepardlja, és hogy
mindenki masnak is nyilvanvalova és egyértelmiivé tegye: aki hasonld koriilmények kozott
kovet el mas ember sérelmére erdszakos bilincselekményt, semmibe véve az emberi élet
értekét, €s a feltételes szabadsag kinalta lehetdségeket, annak a torvény ugyanilyen szigoraval
kell szamolnia. E biintetés enyhitésére semmilyen méltdnyolhaté okot a masodfoku birdsag
nem talalt.

[69] Ezuttal — az els6foku birosag torvényes rendelkezésébdl kovetkezden, minthogy
a terére rott blincselekményeket feltételes szabadsag hatdlya alatt kovette el - ebbdl a
biintetésbol a vadlott a feltételes szabadsag kedvezményében mar nem részesiilhet, vagyis
teljes egészében ki kell allnia a kiszabott szabadsagvesztést. Egyuttal tovabbi — az anyagi
jogszabaly torvényes ¢és helyes alkalmazasan alapulé - kovetkezmény a korabbi
szabadsagvesztésbol még hatralévd idd kitoltése is a feltételes szabadsdg megsziintetése
folytan.

[70] A mellékbiintetés alkalmazdsa, tartamanak megéllapitasa, valamint a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatdrozésa, és az eldzetes fogvatartdsban
toltott id6 beszamitdsa ugyancsak megfelel a biintet anyagi jogi rendelkezéseknek.

[71] Az elséfokt itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései szintén
helytalléak annyi pontositds mellett, hogy a biinjelek egy részének tarolasi helye é&s
nyilvantartasi szama idokozben megvaltozott, ezért a masodfoku birdésag az elséfoku itélet
rendelkezéseinek érintetleniil hagyasa mellett, a FoOvarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak kozlése (masodfoku iratok 7. alszam) szerint pontositotta az adatokat az itéleti
rendelkezés végrehajthatosadga érdekben.

[72] A biniigyi koltség 6sszegét az els6foku birdsag elirdsi és szamitasi hiba folytan
tévesen hatdrozta meg. Az iratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy a 2021. jinius 16-1
targyaldson a kirendelt védd dijaval kapcsolatban ténylegesen 29.400-forint biiniigyi koltség
meriilt fel, igy az eljaras soran felmertilt teljes bliniigyi koltség helyesen 2.993.798-forint.
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[73] A genetikai szakértéi véleménnyel kapcsolatban felmeriilt és igen jelentds
blinligyi koltség megfizetése aldli részbeni mentesitést illetden a masodfoki birdsag — a
foligyészi érvekkel szemben — a torvényszék okfejtését osztotta. Emellett az ujjnyom
szakértéi véleménnyel kapcsolatban is sziikségteleniil meriilt fel buniigyi koltség, annak
Osszege a Be. 574.§ (3) bekezdése alapjan a vadlott terhére nem vehetd figyelembe, ezért a
vadlottat terhelé bliniigyi koltség Osszegét ennek megfeleléen (32.547 forint ujjnyom
szakértéi vélemény, illetve a genetikai szakvéleménybdl 1.171.176 forint allam terhére
torténd megallapitasaval) hatarozta meg.

[74] A fentiek alapjan Osszességében a masodfoktl birdsag az elséfoki birdsag
itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, mig az
elséfoku itélet egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Eszlelte, hogy az elséfokt itélet bevezeté részében a 2021. aprilis 30-i targyalasi hatarnap
tévesen keriilt megjelolésre, mert akkor a birdsdg érdemi targyalast nem tartott, ellenben a
2021. junius 16-1 hatarnap megjeldlése elmaradt, ezért az elsofoku itélet bevezetd részét
ennek megfeleléen helyesbitette. A vadlott altal blinligyi Orizetben toltott id utolsd napjat a
masodfokt birésag az iratok tartalma alapjan korrigéalta, mert megallapithatd, hogy a vadlott
letartoztatasat a Budai Kozponti Keriileti Birésag 15.Bny.23/2020/2. szamu végzésével 2020.
januar 6. napjan rendelte el.

[75] A masodfokl eljarasban a kirendelt védé munkadijaval kapcsolatban felmertilt
blinligyi koltség a vadlott terhére torténd megallapitasa a Be. 574.§ (1) bekezdésén és a
Be.613.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. februar 11.

dr. Borbas Virag Bernadett sk. ~ Barabasné dr. Birinyi Andrea sk.  dr. Raczky Katalin sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févaros Torvényszék 19.B.406/2020/61. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokt birosag 5.Bf.256/2021/18. szamu itéletében irt valtoztatassal 2022. februar 11.
napjan jogerdre emelkedett.
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