Szegedi {tél6tabla mint masodfoki birosag
Bf.VIL.219/2021/11. szam

A Szegedi [télétabla a Szegeden, 2021. oktober 8. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberkereskedelem biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Szolnoki Torvényszek 2021. januar 28. napjan kihirdetett 8.B.230/2019/26.
szamu it¢letét Terheltl ILr., Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IIL.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja azzal, hogy Terhelt2 ILr. vadlott tekintetében a folytatdlagosan, biinsegédként
elkovetett emberkereskedelem bilintettének jogszabalyi hivatkozasa helyesen: Btk. 192.§ (2)
bekezdés, 7., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés b/ és ¢/ pont.

A masodfoku eljaras soran 87.069 (nyolcvanhétezer-hatvankilenc) Ft bliniigyi koltség meriilt
fel, melybdl

Terheltl Lr. vadlott 21.050 (huszonegyezer-6tven) Ft-ot,
Terhelt2 I1.r. vadlott 26.574 (huszonhatezer-6tszazhetvennégy) Ft-ot,
Terhelt3 I1Lr. vadlott 39.445 (harminckilencezer-négyszaznegyvendt) Ft-ot

visel.

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék a 2021. januar 28. napjan kelt 8.B.230/2019/26. szamu
itéletével bundsnek mondta ki

Terhelt] ILr. vadlottat folytatdlagosan elkovetett emberkereskedelem biintettében (Btk. 192.§
(2) bekezdés 7., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés b/ és ¢/ pont), folytatdélagosan elkdvetett
kerités bilintettében (Btk. 200.§ (1) bekezdés), kitartottsag biintettében (Btk. 202.§), tovabba
tarstettesként elkovetett gardzdasag vétségében (Btk. 339.§ (1) bekezdés), valamint
tarstettesként elkovetett testi sértés vétségében (Btk. 164.§ (1) és (2) bekezdés),

Terhelt2 Il.r. vddlottat folytatdlagosan, bilinsegédként elkdvetett emberkereskedelem
blntettében (Btk. 192.§ (1) bekezdés 7., 8. és 10. fordulat, (3) bekezdés b/ és c/ pont),
blinsegédként elkovetett kitartottsag buntettében (Btk. 202.§), maganlaksértés vétségében
(Btk. 221.§ (1) bekezdés I. fordulata), tovabba tarstettesként elkovetett garazdasag vétségében
(Btk. 339.§ (1) bekezdés), valamint tarstettesként elkovetett testi sértés vétségében (Btk.
164.§ (1) és (2) bekezdés),
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Terhelt3 Ill.r. vadlottat folytatdlagosan elkovetett kerités biintettében (Btk. 200.§ (1)
bekezdés), valamint kitartottsag buntettében (Btk. 202.§).

Ezért a torvényszék Terheltl Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 3 év 6 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra, valamint 1 év 6 honap kozati
jarmiivezetéstol eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, egyuttal vele szemben 6.039.000 Ft
erejéig vagyonelkobzast is elrendelt.

Terhelt2 I1.r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtand6 — végrehajtasaban 5
évi probaidore felfiiggesztett — szabadsagvesztés-biintetésre itélte azzal, hogy annak
végrehajtasa esetén IL.r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Terhelt3 IILr. vadlottat halmazati biintetésiill 1 év 6 hoénap bortonben végrehajtanddo —
végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett — szabadsagvesztésre és 6 honap koziti
jarmuvezetéstol eltiltasra itélte azzal, hogy a végrehajtas elrendelése esetén IIl.r. vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Egyuttal IIL.r. vadlottal szemben 6.039.000 Ft erejéig vagyonelkobzast is
elrendelt.

Részint kiilon-kiilon, részint egyetemlegesen kotelezte a blindsnek kimondott vadlottakat az
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

[2] A fenti itélet ellen az ligyészség mindhdrom vadlott terhére az itéleti tényallas
részbeni megalapozatlansaga, tovabba az egyes biincselekmények téves jogi mindsitése miatt,
valamint a kiszabott bilintetések sulyositdsa érdekében, Terhelt] Lr. vadlott enyhités végett, az
Lr. vadlott védoéje elsddlegesen téves tényalldas megallapitdsa miatt felmentés érdekében,
masodlagosan téves mindsités miatt eltéré enyhébb mindsités érdekében és a vagyonelkobzas
téves megallapitdsa miatt, harmadsorban a kiszabott biintetés enyhitése érdekében, a IL.r.
vadlott védoje teljes kortien az itélet rendelkezd része és indokoléasa ellen, elsddlegesen a
blinosség megallapitasdval szemben a ILr. terhelt teljes korti, 6sszes blincselekmény aloli
felmentése, illetdleg masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitése érdekében, mig Terhelt3
ILr. vadlott felmentésért, illetéleg enyhitésért, a IIL.r. vadlott véddje pedig valamennyi, a
terhelt vonatkozdsaban megallapitott biincselekmény ¢€s tényallas kapcsan elsddlegesen
felmentés, méasodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.84/2021/4. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést — annak indokolasaval egyez6 mddon — fenntartva a felmentésre, illetdleg az
eltér6 mindsitésekre, valamint a biintetés enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezéseket
alaptalannak itélte.

A fellebbviteli foiligyészségi allaspont szerint az elséfoku birdsdg az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le, az tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve a vad
targyat képezd relevans tényekre a bizonyitast lefolytatta, az altala megallapitott tényallas
ugyanakkor a I/a. és a I/b. tényallasi pont tekintetében a Be. 592.§ (2) bekezdés c/ és d/
pontjaiban irt okbdl részben megalapozatlan. Ennek kikiiszobolése érdekében inditvanyozta
melldzni azon megallapitast, hogy IIl.r. vadlottnak a Cim11 alatti lakas kibérlésekor nem volt
tudomasa arrél, hogy a lakasba bekoltozd ILr. vadlott ott prostiticids tevékenységet fog
végezni, ehelyett az keriiljon megallapitasra, hogy IIl.r. vadlott a lakast a ILr. vadlott
prostiticids tevékenysége céljabol bérelte. Ezen tilmenden az I/b. tényallasi pont azzal szorul
kiegészitésre, hogy a vadbeli idészakban IILr. vadlott gépjarmiivel a IL.r. vadlottat és a
sértettet is szallitotta egyidoben a megrendeldkhéz annak érdekében, hogy az ligyfeleknek
szexualis szolgaltatast nyujtsanak.
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Utobbiakon tilmenden az ligyészi allaspont az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallast
megalapozottnak és hianytalannak tartotta, amely megfelel az ligyiratok tartalmanak.

Helytallo kovetkeztetést vont az elsdfokt birdsag az I-II-IILr. vadlottak blindsségére is,
ugyanakkor az iigyészi allaspont szerint Lr. és ILr. vadlott magatartdsat tarstettesként
elkovetett emberkereskedelem Dblntetteként kell értékelni, hiszen Terhelt2 terhelt
kozremtikodott a sértett megtévesztésében, amikor Lr. vadlottal egyiitt elhitették vele, hogy
kizarolag joszandéku segitségként nyujtanak neki szallast, 1l.r. vadlott a sértettet az altala
lakott lakasba befogadta, neki az életvitelszerli ott-tartozkodas lehetdségét Lr. terhelttel
kozosen biztositotta, azaz részt vett a sértett elszallasolasaban, emellett az altala hasznalt
telefonon a sértett prostiticios tevékenységének folytatdsdhoz az iizletet bonyolitotta, igy
tevékenyen részt vett az emberkereskedelem masnak megszerez fordulata megvalositasaban
is.

Az 1/b. tényallasi pont vonatkozasdban pedig megallapithatd, hogy IILr. terhelt nemcsak a
sértettet, hanem a ILr. vadlottat is egy idoben tobb alkalommal gépkocsival az ligyfelekhez
szallitotta, megteremtve ezzel annak kozvetlen lehetdségét, hogy a sértett, illetdleg a IL.r.
vadlott az tligyfelekkel szexualis kapcsolatot létesitsen. Utobbira figyelemmel a passziv
alanyok szamadra is tekintettel a IILr. vadlottnak a I/b. tényallasi részben irt magatartasat 2 rb
folytatélagosan elkdvetett kerités blintetteként kell helyesen értékelni.

A fellebbviteli féiigyészségi inditvany a terheltek vonatkozasdban értékelt enyhitdé és
sulyosito  koriilmények sziikséges korrekciojara is felhivta a figyelmet, ennek
eredményeképpen pedig arra a megallapitasra jutott, hogy a terheltek altal elkdvetett
blincselekmények targyi sulyara és a megfeleléen értékelt blindsségi koriilményekre
tekintettel L.r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztés aranytalanul enyhe, nem szolgalja
megfelelden az altalanos és specidlis prevencids célokat, az eggyel enyhébb fokozatban
torténd biintetés-végrehajtas esetében indokolatlan, a vele szemben az els6éfoku itélettel
kiszabott kozligyektol eltiltas is aranytalanul enyhe, igy az sulyositasra szorul, IL.r. vadlott
esetében a biintetési célok eléréséhez lényegesen hosszabb tartamu végrehajtando
szabadsagvesztés, illetbleg koziigyek gyakorlasatol eltiltdas alkalmazdsa mutatkozik
sziikségesnek, IIl.r. vadlott vonatkozasaban pedig a biindsségének tovabbi 1 rb kerités
blintettében torténd megallapitasa mellett a biintetéssel elérni kivant célok végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasdval is biztosithatdak, azonban sziikségesnek
mutatkozik az elséfoku itélettel vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés tartamanak
sulyositéasa is.

Mindezekre figyelemmel a Be. 606.§ (1) bekezdése alkalmazésaval a fellebbezéssel tamadott
itélet fentiekben részletezett irany(l megvaltoztatdsara tett inditvanyt mindharom terhelt
vonatkozasdban, az elséfoku itélet egyéb, torvényes rendelkezései Be. 605.§ (1) bekezdése
alapjan torténd helybenhagyasa mellett.

[4] Az Lr. vadlott véddéje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban a jogorvoslati
kérelmét valtozatlan formadban fenntartotta.

A védoi allaspont szerint az elséfoku birosag itélete részben megalapozatlan, miutan a
megallapitott tényallds részben ellentétes a birdsag 4ltal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalmaval, ezen tilmenden az elséfoku birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre részben helyteleniil kovetkeztetett, és nem vette figyelembe a Be. 7.§ (4)
bekezdésében foglaltakat sem.

Az iranyad¢ tényallas elsdsorban sértett]l sértett vallomadsain, illetdleg a IL.r. terhelt targyalasi
szakban tett modositott eléadasain alapult, azonban mind a sértett, mind pedig ILr. vadlott
vallomasai oly mértékben kovetkezetlenek és dnellentmondasosak, illetdleg allnak ellentétben



Szegedi [télétabla 4
7.Bf.219/2021/11/2

az egyéb bizonyitékokkal, hogy alkalmatlanok arra, hogy azokra itéleti tényallast lehessen
alapitani.

Fentiek alatamasztasara a védoi érvelés részletesen elemezte a sértettnek a biintetdeljaras
kiilonboz6 szakaiban tett, eltérd tartalmt vallomasait, s ezek értékelésével arra az allaspontra
jutott, miszerint az eljaras soran a sértett nem bizonyult szavahihetonek, minden kérdésben
ugy nyilatkozott, ahogy az éppen eszébe jutott. A védd megitélése szerint a sértett
nyilatkozatai dnmagukkal, sok esetben a tanuk nyilatkozataival, illetdleg a beszerzett okirati
bizonyitékokkal is ellentétben alltak, igy a terheltek bilinosségét megallapitd tényallas
megalapozésara is értelemszerlien alkalmatlanok, okfejtésének végére érve a védo a sértett
biintetdeljarasi cselekvOképességét és tanuzasi képességét is megkérddjelezte.

A rendelkezésre allo bizonyitékok értékelésével a véddi érvelés azt hangsulyozta, hogy a
sértett a tényallas szerinti ismert koriilmények kozott nem volt kiszolgaltatott helyzetben,
valgjaban Lr. és ILr. vadlott nem kotelezték Ot prostitucidos tevékenységre, azt sajat
akaratelhatarozasabol végezte. A sértettet a vadlottak nem kizsdkmanyolasi célbol
szallasoltak tehat el, és nem Ok szerezték meg mas szdmara, igy az emberkereskedelem
blintette sem allapithatdo meg a terhiikre.

A 2. tényallasi pont tekintetében ugyan tanul tantvallomésa aldtdmasztani latszott a sértett
el6adasat, ez utdbbit a IL.r. vadlott targyaldsi szakban tett, az L.r. vadlottra immar terheld
valloméasa sem tamasztotta ald, igy a védoi allaspont szerint a sértetti vallomas kelld
megerdsitésre nem kertilt, azzal szemben jogos kételyek tdmaszthatdak.

Mindezek alapjan a felmentés, illetdleg az eltérd mindsités érdekében bejelentett
fellebbezéseit a védd valtozatlanul fenntartotta, harmadlagosan pedig inditvanyozta, hogy az
Lr. vadlottal szemben kiszabott biintetést a masodfoku birésag ne sulyositsa, hanem azt
jelentdsen enyhitse a jelentds idémulasra, Lr. terhelt biintetlen elééletére, kiskori gyermekek
tartasarol vald gondoskodasara és megromlott egészségi allapotara, pszichés allapotanak
leromlasara tekintettel.

[5] ILr. vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban jogorvoslati kérelmét
valtozatlan tartalommal fenntartotta, korabbi érvelését megismételve azt emelte ki, hogy IL.1.
vadlott blindsségére vonatkozoan a sértetti vallomason kivill egyéb bizonyiték nem 4&ll
rendelkezésre, viszont a sértett targyaldson tett vallomasa tobb vonatkozasban is
ellentmondasos.

A védoéi érvelés szerint a sértetti vallomasok kovetkezetlensége, illetéleg az
elmeorvosszakértéi vélemény sértettel kapcsolatos megallapitasai alapjan levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a szavahihetetlensége okan a sértetti eléadasokra itéleti tényallast nem
lehetett volna alapitani.

A védelmi okfejtés szerint a prostitucios tevékenység folytatdsdba a sértett onként egyezett
bele, sem a kizsdkmanyolasi célzat, sem pedig a masnak torténd megszerzés IL.r. vadlott
vonatkozdsdban nem jOhet szoba, a sértett elszalldsolasat ténylegesen nem 6 végezte, ezen
tulmenden a sértett gyakorlatilag szabadon mozgott, néha hetekre eltiint, mindebbdl pedig
megallapithat6, hogy nem volt kiszolgaltatott helyzetben, az emberkereskedelem toérvényi
tényallasi elemei tehat maradéktalanul nem valdsultak meg.

A masodlagos védelmi inditvany az els6fokt birdsag altal kiszabott bilintetés enyhitésére
iranyult, e korben a védd hangsulyosan hivatkozott a ILr. vadlott biintetlen el6életére, kiskort
gyermek eltartasar6l vald gondoskodasra, az igen jelentds idOmulasra, a biinsegédi
elkovetésre, illetleg arra a kortilményre is, hogy jelenleg mar kiegyensulyozott és rendezett
csaladi koriilmények kozott €li életét.
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[6] IILr. vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban a jogorvoslati kérelmét
valtozatlanul fenntartotta, egyuttal kérte a stlyositdsra irdnyuld Tligyészi fellebbezés
elutasitdsat.

Elsddleges inditvanya korében a védoé ramutatott arra, hogy a vadirat allitdsaval szemben IIL.r.
vadlott nem birt tudomassal arrdl, hogy IL.r. vadlott prostiticids tevékenységet végez, €s arrol
sem, hogy erre IL.r. vadlottat Lr. terhelt birta ra.

A védelem tovabbra is vitatta azon megallapitast, miszerint az Lr. vadlott a prostiticios
tevékenységbdl szarmazd bevételt I11.r. vadlottal kozosen felélte, ugyanis dnmagaban az a
tény, hogy Lr. és IILr. vadlott élettarsak voltak, nem jelenti azt, hogy IILr. vadlottnak tudnia
kellett arrol, hogy a Cim11 utcai lakdsban milyen tevékenység folyik, illetdleg, hogy annak
ellenértékét Lr. vadlott atveszi IL.r. vadlottol.

A védoi érvelés szerint az sem allapithatdé meg minden kétséget kizaré bizonyossaggal, hogy
védence 2014. majus és 2015. év eleje kozotti iddszakban a sértettet a szexualis hirdetésre
jelentkezé személyek lakcimére személygépjarmiivel elvitte volna, errdl ugyanis a
szavahihetdségében megkérddjelezhetd sértett szamolt csak be.

Védence aktudlis tudomasaval és annak terjedelmével Osszefliggésben a védelem a IL.r.
vadlott targyalasi szakban tett eldadasainak tartalmara hivatkozott, amely szerint IIL.r. terhelt
egyidejlileg nem tudott arrdl, hogy a lakas milyen célbol keriilt kibérlésre és csak késobb,
tan8 elmondasabol szerzett tudomast arrdl, hogy L.r. és ILr. vadlott egyiitt vannak, s ezért
kell ILr. terhelt részére lakast bérelni.

A IILr. védoi érvelés is elemezte sértettl sértett eldadasainak oOnellentmondasossagat, a
sértetti szavahihetdség hidnyat, és utalt arra is, hogy a sértett a szabad mozgasaban,
¢letvitelében 1ényegileg nem volt korlatozott, amikor lett egy élettarsa, a fizikai jolétének
veszélyeztetése nélkiil el tudott menni, nem volt kiszolgéltatott helyzetben, igy az
emberkereskedelem biintettének megallapitasa eleve kizart.

Masodlagos inditvanya korében a védelem tovabbra is kérte az elsé fokon kiszabott biintetés
enyhitését, allaspontja szerint az egyetlen sulyositdé koriilménnyel szemben nagyszdmu és
nyomatékos enyhitd kortiilmény all szemben, igy az idomulas, a biintetlen eléélet, a binsegédi
elkovetés és a kiskort gyermekek eltartasarol valé gondoskodas.

[7] A fellebbviteli nyilvdnos iilésen megtartott perbeszédében Lr. vadlott véddje
fenntartotta az irasbeli fellebbezésében foglaltakat, egy elirassal Osszefliggésben annak
indokolésat pontositotta hangstlyozva azt is, hogy az elséfoku itéletnek a vagyonelkobzassal
kapcsolatos rendelkezése is megalapozatlan, minden kétséget kizdr6 mddon ugyanis nem
bizonyitott, hogy az intézkedéssel érintett 6sszeg prostitiiciobol szarmazik.

ILr. vadlott véddje ugyancsak fenntartotta az irasbeli fellebbezésében foglaltakat, az ligyészi
atirattal kapcsolatos észrevételei soraban elsOként arra hivta fel a figyelmet, hogy az ligyészi
inditvanynak a tényallas megalapozatlansdgara vonatkozd részei a védencét nem érintik.
Mindennek ellenére inditvanyozta az ligyészség Il.r. vadlott vonatkozdsaban a mindsités
megvaltoztatasat biinsegédi helyett tarstettesi magatartds megallapitasat kérte, mindezt pedig
azzal indokolta, hogy a ILr. vadlott altal véghezvitt magatartasok beleillenek a Btk. 192.§ (2)
¢s (3) bekezdésében irt torvényi elkovetési magatartasokba. Valgjaban azonban IL.r. vadlott
altal megvaldsitott cselekmény nem alapozza meg a tarstettesi, hanem csak a biinsegédi
elkovetést, miutan a vizsgalt magatartds nem valositott meg torvényi tényallasi elemet, nem
meritette ki a Btk. 192.§ (2) bekezdésében irt egyetlen elkdvetési fordulatot sem. Az itéleti
tényallas nem tartalmazza azt, hogy ILr. vadlott ligyfeleket szerzett volna a sértettnek, ezzel
Osszefiiggésben az iligyészség a sértetti vallomasra hivatkozik, amelyben az szerepel, hogy
ILr. vadlott telefonon szervezte meg a szoban forg6 talalkozokat. Ezzel szemben az els6foku
birosag megallapitotta, hogy a sértett szavahihetdsége kétséges, ezért csak azon elemeket
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fogadta el a vallomésabol, amelyeket més bizonyitékok is megfelelden aldtdmasztottak. A
telefonos tigyfélszervezéssel 0sszefliggésben pedig a sértetti eléadason kiviil védence terhére
bizonyiték nem all rendelkezésre. Az itéleti mindsités ilyen modon helyes, és a kiszabott
biintetés sulyositasa sem latszik indokoltnak a fennallé koriilmények alapjan.

A Dbiintetés kiszabasa korében arra mutatott ra, hogy IL.r. vadlott maga is ennek a
blincselekménynek az egyik sértettje, 6 is kiszolgaltatott és megfélemlitett helyzetben volt,
2019-ig nem volt a maga ura, mindez pedig nyomatékos enyhitd koriilményként alapjaul
szolgal az els6 fokon alkalmazott biintetés enyhitésének.

IlL.r. vadlott véddje a fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
fellebbezésének irasbeli indokolédsat fenntartotta, hangsulyozva, hogy az elséfoku birdsag a
rendelkezésre allo ligyiratok tartalmaval egyezden hozta meg a dontését és fejtette ki annak
részletes indokait, az ligyészség pedig az elsdfokt birosag mérlegelési, bizonyitékértékelési
tevékenységét tamadja a fellebbezésében.

A IILr. védéi inditvany tovabbra is elsddlegesen IIl.r. vadlott felmentésére, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitésére iranyult.

[8] Az elGterjesztett tobbiranyt fellebbezések tartalmara, iranyéara, azok irdsbeli
indokolasaban foglaltakra, a fellebbviteli foligyészségi atirat és a fellebbviteli nyilvanos
ilésen eldterjesztett nyilatkozatok tartalmara figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itéletet az
azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint
teljes kortien feliilbiralta.

A masodfoku feliilbirdlat eredményeképpen megallapithatova valt, hogy az elséfoku birosag a
blintetdeljarast a perrendi szabalyok megtartdsa mellett folytatta le, eljardsa soran hatalyon
kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértést nem valositott meg.

Az elséfoku birosag az tigyfelderitési kotelezettségének a sziikséges és lehetséges mértékben
eleget tett, a vad targyat képezd relevans tényekre a bizonyitasi eljarast maradéktalanul, teljes
kortien lefolytatta, és az iigy elbiraldsa szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat mérlegelési
korébe vonta. A torvényszék a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is megfelelden
értékelte, tovabba kellden részletes indokat adta annak, hogy az itéleti tényallast milyen okbol
¢s mely bizonyitékokra alapitotta, egyes bizonyitékokat pedig miért vetett el, illetéleg hagyott
figyelmen kiviil az itéleti tényallas megallapitasanal.

Az elséfoku birosag a fentiek szerint mérlegelési korébe vonta az Lr., IL.r. és IILr. terheltek
biintetdeljaras sordn tett nyilatkozatait, a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal kapcsolatos
észrevételeit, sértettl sértett, tan12, tanul, tanu3 tantk vallomésaiban foglaltakat, a sértettrdl
készitett igazsagiigyi pszichologus szakértéi vélemény megéllapitdsait, tovabbd az orvosi
latlelet és vélemény tartalmat, a sértett gondnoksagi ligyében keletkezett tigyiratokat, a Cim11
alatti lakas bérletére vonatkoz6 szerzddést, a IILr. vadlott gépjarmiivével, az Lr. vadlott
egészseégi allapotaval €s a terheltek vagyoni helyzetével 6sszefiiggd iratok tartalmat.

[9] A masodfoku feliilbirdlat soran az itél6tabla nem osztotta az iligyészi fellebbezés és a
fellebbviteli foligyészségi atirat azzal kapcsolatos allaspontjat, miszerint az elséfoku itélettel
megallapitott tényallas az I/a. és I/b. tényallasi pont tekintetében a Be. 592.§ (2) bekezdés c/
¢s d/ pontjaiban irt okbol — iratellenesség, illetdleg tényekbdl tovabbi tényekre torténd téves
kovetkeztetések okan — részben megalapozatlan. IILr. terhelt a nyomozas soran tett
tanuvallomaséaban azt allitotta, hogy a Cim11 utcai lakast az L.r. vadlott kérésére bérelte ki, de
nem tudott arrél, hogy ott IL.r. vadlott milyen tevékenységet kivan folytatni, arr6l csak késobb
szerzett tudomast. IL.r. vadlott a biintetdeljards sordn kezdetben arra irdnyuldan tett
nyilatkozatokat, hogy a Cim11 utcai ingatlant IIL.r. vadlott segitségével vette ki, vadlott-tarsai
azonban nem tudtak arrél, hogy ott prostiticios tevékenységet kivan folytatni. Nyomozati
vallomasait ugyan a targyaladsi szakban tobb vonatkozasban is megvaltoztatta, arra
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vonatkozoan azonban aggélytalan bizonyitékot nem szolgéltatott, hogy az ingatlan bérlésekor
IIL.r. vadlottnak tudomasa lett volna a prostiticids tevékenységérdl, illetdleg az annak
folytatdsdra irdnyuld szadndékarol. E témakorben ugyanilyen modon ellentmondasos
nyilatkozatokat terjesztett eld a sértett is, amelyek Osszességiikben értékelve sem mindsiiltek
alkalmasnak a IILr. terhelt &ltal elGterjesztett védekezéssel ellentétes értelmi itéleti
tényallitasok megalapozasara.

Az eljaras soran kérdésekre valaszolva a IL.r. vadlott tobbszor hatarozottan kijelentette, hogy
csak a Cim25 ttra torténd elkoltozésiiket kdvetden talalkozott személyesen a IILr. vadlottal,
kizarolag az lL.r. vadlott nyilatkozata alapjan kovetkeztetett arra, hogy tudott a Terheltlral
fennallo kapcsolatarol. Arra nézve is tett eldadast, hogy ugyan 2013. oktdberében IIL.r. vadlott
bérelte ki a szoban forg6 ingatlant, azonban nem tudott arrél, hogy mi folyik a lakasban, egy
alkalommal azonban a veliik egyiitt laké tanu8 tdjékoztatta arrdl, hogy Lr. és IL.r. vadlottak
egyiitt vannak. IL.r. vadlott arra is t0bbszor hivatkozott az eljaras soran, hogy részérél a Cim11
utcai ingatlan albérletként torténd kivétele azért nem meriilt fel, mert Terheltl azt kozolte
vele, hogy a cigdny szdrmazdsara tekintettel meg se probalja kibérelni a lakast, mert iigysem
adjak ki neki. Ezért keriilt sor a lakas I1L.r. vadlott altal torténd bérbevételére.

Utdbbiakra is figyelemmel megalapozottan nem tehetd olyan megallapitas, miszerint a
rendelkezésre allo bizonyitékokbdl a térvényszeék téves ténybeli kovetkeztetést vont le IIL.r.
vadlott tudattartalméara a tekintetben, hogy a kérdéses lakéasra Il.r. vadlottnak milyen
tevékenység folytatdsa céljabol volt sziiksége, minden kétséget hattérbe szoritd6 modon nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a lakds mas részre tortént kibérlésének indoka kizarolag az
lehetett, hogy IIL.r. vadlott tisztaban volt azzal, hogy abban IL.r. vadlott milyen tevékenységet
kivan folytatni, mi tobb, hogy IILr. vadlott a lakést kifejezetten a ILr. vadlott prostitucids
tevékenysége céljabol bérelte volna ki.

Mindemellett a bizonyitds anyagabdl kétséget kizdrdan arra sem lehet megalapozott
kovetkeztetést vonni, hogy az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmaval ellentétesen allapitotta meg, miszerint Terhelt3 IILr. vadlott a vadbeli idszakot
kovetden szallitotta gépkocsival az ligyfelekhez a sértettet és/vagy ILr. vadlottat abbol a
célbol, hogy nekik szexualis szolgaltatast nyujtsanak. Ezzel osszefiiggésben megallapithato,
hogy nem felel meg a valdsagnak, miszerint az eljaras soran a sértett és a ILr. vadlott
egybehangzoan éllitotta volna, hogy Oket szexudlis szolgaltatds nyujtasa érdekében a IIL.r.
vadlott gépkocsijaval egyidejiileg szallitotta volna a kuncsaftokhoz, ILr. terhelt kifejezetten
csak arra nyilatkozott, hogy Terhelt3 IILr. terhelt 6t egyediil Telepiiléslra szallitotta
gépkocsival, erre azonban mar a Cim25 utra torténd atkoltozésiiket kovetden, azaz 2015.
janudarja utani idészakban keriilt sor. Azon kérdésre, volt-e olyan, amikor mar a sértettl is
veliik lakott, hogy egyszerre vitték el Oket gépkocsival iigyfélhez, ILr. terhelt igenlden
valaszolt, ebbdl azonban egyrészrdl a szallitok konkrét személyére nem lehetett aggalytalan
kovetkeztetést levonni, masrészrol IL.r. terhelt kijelentette azt is, volt olyan, hogy este csak az
Lr. vadlott vezetett, azonban volt olyan, amikor csak sértettl-et kellett vinni, akkor mar ment
a felesége is, olyanra pedig nem keriilt sor, hogy Ot kizardlag a feleség szallitotta, az L.r.
vadlott mindig ott volt, amikor a IIL.r. vadlott vezetett (8.B.230/2019/25. szamu
jegyzokonyv).

Fentiek alapjan az elséfoku birésag helytalloan allapitotta meg, miszerint nem nyert
bizonyitast, hogy a vadbeli id6szakban IILr. vadlott ILr. terheltet gépkocsival széllitotta volna
az lgyfelekhez, arra nézve pedig az egyéb bizonyitékokkal cafolhatatlan, hatarozott allitast
tett tobbszor is, hogy az Cim12 korutrdl a Cim25 u. 8. szam ala tortént koltozésiiket kovetden
talalkozott csak személyesen IIl.r. vadlottal, azaz a tényallasban megallapitott id6szakon tal.
Ekként értelemszeriien az sem volt bizonyithatd, hogy a sértettet és ILr. terheltet egyidejlileg
széllitotta volna szexualis szolgaltatas céljabol a I1L.r. vadlott a kuncsaftokhoz.
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[10] A relevans tényallasi elemekre vonatkozoan tehat az elséfokl birdsag mérlegelése
valamennyi bizonyitékra kiterjedt, ezeket a torvényszék koriltekintden elemezte, és a
sziikséges részletességgel megindokolta, hogy a tényallast mely, egymast erdsitd
bizonyitékokra alapitotta, egyuttal a bizonyitasi anyag alapos €s érdemben sem kifogéasolhato
értekelésével az indokolasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett. A fentiekhez képest a
fellebbviteli foligyészségnek a masodfoku eljaras soran eléterjesztett és az {igyészi
fellebbezést megismétld érvelése a torvényszék altal helyesen rogzitett, majd helytallo logika
mentén megfeleléen értékelt bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyult, amelyre azonban a Be.
593.§ (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom folytin a madasodfokt eljarasban a
megalapozottan megallapitott tényallas mellett nem keriilhetett sor.

Fentiekre figyelemmel a torvényes bizonyitékértékelés alapjan az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas alapvetdéen Gsszhangban all az okszerlien mérlegelt bizonyitékokkal,
igy az a masodfoku feliilbiralat soran is irdnyado volt.

[11] A bizonyitékértékeld tevékenysége eredményeképpen az elséfokt birosag Terheltl
Lr., Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IIL.r. vadlott vonatkozdsdban egyarant helytalld kovetkeztetést
vont a terheltek biintetdjogi feleldsségének megallapithatosagara, egyuttal a terhiikre rott
blincselekmények jogi mindsitése is torvényes.

[12] Az elsofoku birdsag a Btk. 2.§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden vizsgalta,
hogy a terheltek esetében az elkdvetéskor vagy az elbirdlaskor hatdlyban 1évd torvény
alkalmazasa kedvezdbb, s nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy a cselekmény
elbirdlasakor hatalyban 1évd biintetd torvény szerint az Lr. és ILr. vadlottak altal megvalositott
emberkereskedelem biintette sulyosabban mindsiilne, a IILr. vadlott tekintetében pedig a
cselekmény elbiralasakor hatalyos biintetd torvény nem biztosit biintetlenséget, illetéleg azok
enyhébben sem biralanddak el, ezért helytalléan keriilt sor az elkovetéskor hatalyban 1évo
torvény alkalmazasara.

[13] Az itélétabla nem osztotta az ligyészi jogi allaspontot arra vonatkozodan, hogy az Lr.
¢s ILr. vadlottak esetében az emberkereskedelem biintettének elkdvetdi alakzata, mig Terhelt3
IIL.r. vadlott vonatkozasaban a kerités biintettének rendbelisége tekintetében a terhelti
cselekmények mindsitése nem torvényes.

A tényallas szerint Lr. és IL.r. vadlottak egyiitt ismerkedtek meg a sértettel, majd megismerve
annak ¢élethelyzetét és mentalis allapotat, prostitiucios tevékenység késobbi folytatasa céljabol
ot a ILr. vadlott altal lakott lakasba hivtak, a sértett oda be is koltozott és L.r. felhivasara
prostiticids tevékenységet kezdett folytatni. L.r. vadlott volt az a személy, aki a szexualis
szolgaltatasok arat meghatarozta, a sértettet gépjarmiivel az tligyfelekhez szallitotta, mig IL.r.
vadlott a sértett lakasban folytatott tevékenységét feliigyelte és Lr. vadlott irdnyaban
elszamolt a sértett prostitiicios bevételével. Amikor a sértett kdzolte, hogy a prostiticiot abba
kivanja hagyni, ezt Lr. és ILr. vadlottak nem engedték. Fentiek soran Il.r. vadlott
kozremiikodott a sértett megtévesztésében, amikor az ¢lethelyzete és mentalis allapota
ismeretében az Lr. terhelttel egyiitt elhitették vele, hogy joszandéku segitségként Lr. vadlott
szallast biztosit szamara, ezen tilmenden IL.r. terhelt maga is bantalmazta és fenyegette a
sértettet, mindezen magatartasaval — az els6foku birdsag altal helytalloan megallapitottan — a
Btk. 192.§ (2) bekezdésében meghatarozott elkdvetési magatartdsokat, az ott részletezett
elkdvetési fordulatokat nem valdsitotta meg, a sértettet nem 6, hanem a szobanforgd lakas
felett rendelkezési joggal bird L.r. vadlott szallasolta el, ezen tilmenden pedig az sem
allapithaté meg, hogy az emberkereskedelem mésnak megszerez fordulata megvaldsitasaban
tevékenyen részt vett volna, a prostiticioval érintett lakdsban a kizardlag a IL.r. vadlott altal
hasznalt mobiltelefonra, illetéleg az azon keresztiil a sértett prostiticios tevékenységének
folytatasahoz az egyes ligyletek IL.r. terhelt altali lebonyolitasara vonatkozdan a toérvényes vad
semminemi megallapitast nem tett, allitast nem fogalmazott meg, ilyen kitételt az iranyado
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torténeti tényallas nem tartalmaz, s ennek hidnyaval Osszefliggésben az ligyészi fellebbezés
sem hivatkozott megalapozatlansagra.

A fentieken tGlmenden helytalldoan keriilt sor Lr. vadlottal szemben a ILr. terhelt
vonatkozdsdban megvaldsitott kerités buntette, Terheltl Lr. és Terhelt3 IIl.r. vadlottakkal
szemben a két passziv alany altal végzett prostitucios tevékenységbdl szarmazo bevételbdl
tortént részesiilésre figyelemmel a kitartottsdg biintette, Terhelt3 IILr. vadlottal szemben a
sértett tekintetében megvalositott kerités bilntette, Il.r. vadlottal szemben a bilinsegédként
elkovetett kitartottsag blintette és maganlaksértés vétsége, valamint Terheltl Lr. és Terhelt2
ILr. vadlottal szemben a tarstettesként elkovetett gardzdasag és a tarstettesként elkdvetett testi
sértés vétségének megallapitasara is.

[14] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itéldtabla is figyelemmel volt az
elsofoku birdsag altal helyesen felismert enyhitd és sulyositdé koriilményekre, osztotta a
torvényszék allaspontjat azzal osszefliggésben, hogy a biintetési célok Terheltl Lr. vadlottal
szemben kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztés-blintetés kiszabasaval érhetdek el, a
vadlott terhére rott kiemelkedd targyi sulyt blincselekményre figyelemmel méltatlan arra,
hogy a koziigyek gyakorlasdban részt vegyen, illetdleg a terhére rott cselekmények
megvalositasa céljabol tortént rendszeres gépjarmii hasznalatra figyelemmel a torvényszék
megalapozottan kdvetkeztetett a jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasanak indokoltsagara is.

A Ilr. és IIL.r. vadlottak terhére rott biincselekmények targyi sulydra és a blindsségi
kortilményekre, ILr. terhelt tekintetében a 2019. évig fennalld kiszolgaltatott helyzetére,
illetéleg a részbeni blindsségére is kiterjedd feltard beismerd vallomdasara tekintettel a
bilintetéssel elérni  kivant célok végrehajtasaban  felfiiggesztett szabadsagvesztés
alkalmazésaval is biztosithatoak, egyuttal az itélétabla indokoltnak mindsitette Lr. vadlott
esetében a biintetlen el6életére és az egészségi allapotara figyelemmel a szabadsagvesztés-
biintetése végrehajtasi fokozatanak Btk. 35.§ (2) bekezdése szerint tortént meghatarozasat,
illetéleg a IIl.r. vadlott vonatkozdsdban a blincselekmény elkdvetéséhez tobb alkalommal
tortént gépjarmithasznalatra tekintettel a jarmiivezetéstdl eltiltas ardnyos alkalmazasat.

Figyelemmel arra is, hogy az els6fokl birosag az itéletének 22. oldal 5-8. bekezdésében a
helytalloan megallapitott tények okszertli értékelése tjan allapitotta meg a biincselekménnyel
elért gazdagodas mértékét, a vagyonelkobzasok dsszegének és viselési modjanak, aranyanak
meghatarozdsa is torvényes, igy a torvényszék dontésének jarulékos rendelkezései is
megalapozottak.

A fentiek alapjan az itéldtabla nyilvanos iilés keretében eljarva a Szolnoki Torvényszék
fellebbezésekkel tdmadott elséfoku hatarozatat a Be. 605.§ (1) bekezdése alkalmazasaval
helybenhagyta azzal, hogy ILr. vadlott vonatkozdsiban az emberi szabadsag elleni
blincselekmény mindsitésének jogszabalyi hivatkozasat pontositotta, igy korrigdlva az
elsofoku birosag altal vétett elirast.

[15] A maésodfoku birésag a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a masodfokt
eljaras soran felmertiilt blinligyi koltség Osszegét, és rendelkezett annak részardnyos viselése
targyaban is.

Szeged, 2021. oktober 8.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Németh Balazs sk. Dr. E16 Andras sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Szolnoki Torvényszék 2021. januar 28. napjan kelt 8.B.230/2019/26.
szamu itélete Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IIL.r. vadlott vonatkozasidban a mai napon
jogerére emelkedett.

Szeged, 2021. oktober 8.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



