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[télet

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az alperes a megallapitott vagyoncsokkenés Osszegének erejéig felel az ados elleni
felszamolési eljardsban nyilvantartasba vett, de meg nem tériild hitelez6i kovetelések
kifizetéséért.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.000 (Harmincotezer)
forint masodfoku perkoltséget, tovabbad az 4allamnak 24.000 (Huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket oly mddon, hogy azt az allami ado- és vamhatosag altal kozzétett
illetékbevételi szamla javara befizeti.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] Az elsofoku birosag a 12. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
mint a ados gazdasagi tarsasadg ligyvezetdje, a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezék érdekeinek
figyelembevételével latta el és ezzel okozati Osszefiiggésben a tarsasdg vagyona 28.670.000
forinttal csokkent.

[2] ftélete indokolasaban a felek nyilatkozatai és a rendelkezésre allo okiratok
alapjan megallapitott tényallasban — 0sszefoglalva — az alabbiakat rogzitette:

[3] A adés gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: ,,adds”) a cégnyilvantartasba 2017.
marcius 14. napjatol bejegyzett gazdasagi tarsasag, amelynek felszamolasat 2020. oktober 19-
1 kezdd id6ponttal rendelte el a Budapest Kornyéki Torvényszék. Az adost a felszdmolasi
eljaras lefolytatasat kovetden 2024. szeptember 25. napjaval torolte a cégbirésag a
Cégnyilvantartasbol. Az alperes az adds alapitasatol 2022. februar 22. napjaig az ados 6nallo
cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt.

[4] Az ados utoljara a 2018. évre vonatkozoan készitett €s tett kozz¢ beszamolot,
melynek adatai szamviteli bizonylatok hidnyaban nem ellendérizhetok. A beszamol6 szerint az
ados 1.555.000 forint Osszegli pénzeszkézzel és 13.181.000 forint forgodeszkozzel
rendelkezett. Emellett az addsnak 4.479.000 forint kotelezettsége allt fenn, mely rovid
lejaratu kotelezettségbdl és 505.000 forint adofizetési kotelezettségbdl tevodott Ossze. Az
alperes a 2019. évre vonatkozdan a beszdmold készitési és kozzétételi kotelezettségét
elmulasztotta.

[5] Az adohatosag a adohatdsag ligyszama iigyszamon lefolytatott addellendrzés
soran az ados partnerei altal az adohatdsag rendelkezésére bocsatott szamlak alapjan az adds
terhére 2019. 1. negyedévére 8.083.000 forint, 2019. II. negyedévére 6.167.000 forint, azaz
Osszesen 14.250.000 forint be nem vallott, meg nem fizetett altalanos forgalmi ado
kiilonbozetet allapitott meg. Az adohatosag ligyszama?2 ligyszamon lefolytatott addellendrzés
soran az adohatosag az ados terhére 2019. III. negyedévére 6.237.000 forint, 2019. IV.
negyedévére 3.477.000 forint, azaz 6sszesen 9.714.000 forint be nem vallott, meg nem fizetett
altalanos forgalmi ado kiilonbozetet allapitott meg. Az adohatdsag a 2021. majus 13. napjan
kelt hatarozatdban az addssal szemben 780.000 forint késedelmi potlékot szamitott fel,
valamint a megallapitott adohiany utan 4.858.000 forint adobirsagot szabott ki.

[6] Az adost 2019. jalius 31. napjan 5.049.933 forint adotartozas terhelte.
Ugyanezen a napon az adds bankszdmlajan 217.000 forint volt. Ennek megfelelden az adds
2019. jalius 31. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt.

[7] Az adds 2019. augusztus 30. napjan fizetési konnyitési kérelmet terjesztett eld
az adohatosagnal és a 4.495.933 forint tartozdsa 12 havi részletben torténd megfizetésének
engedélyezését kérte. A kérelem mellékletét képezd, 2019. januar 1. napjatdl — 2019. julius
31. napjaig terjedd id6szakra vonatkozd egyszeriisitett éves beszdmolo alapjan az adods
16.829.000 forint forgdeszkozzel rendelkezett, melybdl 3.120.000 forint készlet, 12.929.000
forint kovetelés volt. Ezen tulmenden az adds 780.000 forint pénzeszkodzzel is rendelkezett,
mig az addssal szemben 6.211.000 forint lejart rovid lejaratu kotelezettség allt fenn. A
vonatkoz6 tényallas teljes korll tisztazasa érdekében az addhatdsag 2019. szeptember 18.
napjan felszoélitotta az addst a hidnyz6 adatok, dokumentumok kozlésére, csatoldsara, ennek
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azonban az adds nem tett eleget, ezért az adohatdsag adohatosag ligyszama3 szamu, 2019.
oktober 9. napjan kelt hatdrozataban az eljarast megsziintette.

[8] Az alperes az ados bankszamlédjarol a 2019. augusztus 5. napja és 2019.
oktober 30. napja kozotti iddszakban dsszesen 28.670.000 forintot vett fel.

[9] Az addssal szemben az adohatosdg 2019. november 20. napjan adohatosag
iigyszama4 ligyszamon végrehajtast rendelt el, mely nem vezetett eredményre, ezért a
felperes Pest Varmegyei Ado- és Vamigazgatosaga 2020. junius 29. napjan kezdeményezte az
ados elleni felszamolasi eljarast a Budapest Kornyéki Torvényszéken. A birdsag a 2020.
augusztus 19. napjan kelt, felszdmolasi ligyszam. szamu végzésében megallapitotta az ados
fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat. A felszamolas kezdd iddpontja 2020.
oktober 19. napja. A kirendelt felszdmold az felszamold cég neve, a felszamoldbiztos
felszamolobiztos neve.

[10] A felperes a felszdmolasi eljarasban 42.464.308 forint 6sszegii hitelez6i igényt
jelentett be, melyet a felszamold 2021. november 22. napjan visszaigazolt.

[11] A felszamol6 2022. januar 31. napjan egyszerisitett felszdmolasi zardjelentést
készitett, melyben rogzitette, hogy az alperest levélben felszolitotta a sziikséges iratanyagok
atadasara, valamint tajékoztatta a felszdmolas alatt allo tarsasag és a vezetd kotelezettségeirdl.
Az alperes részére irt megkeresés ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a felszamolohoz. Az
eljaras soran az adés gazdasagi tarsasag meghatalmazottja, az addés meghatalmazottja felvette
a kapcsolatot a felszdmoloval és igazolta, hogy az alperes sulyos egészségiigyi problémai
miatt - mely részben mentalis, részben pedig az alperes mozgésat lehetetleniti el - nem tud
megjelenni. Eldadta, hogy az adds ellen, éppen ezen ok miatt mar a 2017. év végétdl
kezdédden folyamatosan végrehajtasok indultak. Az adds tarsasdg a 2018. év elsé felében
még mikodott, de a 2019. év elsd felében érdemben mar nem végzett tevékenységet, komoly
miikodési nehézségei voltak. A fenndllo tartozasaira az adds a 2019. évben még megkisérelt
fizetési haladékot kérni, de mar ezt sem tudta teljesiteni. A felszdmol6 el6adasa szerint a
felszamolasi eljaras soran a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 31. §-a szerinti vezetdi kotelezettségek teljesitésére nem kertilt sor, az alperes
az ados iratanyagat - leszamitva néhany tarsasagi szerzOdéses dokumentumot és a 2018. évi
mérleget - nem adta at a felszamolonak. A felszamolasi eljards soran az adds vagyonarol a
felszamold nem szerzett tudomadst, ezért a nyilvantartdsba vett, 6sszesen 46.872.018 forint
Osszegl hitelezdi igény az eljaras soran nem nyert kielégitést.

[12] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. szeptember 25. napjan jogerdre
emelkedett, felszamolasi tigyszam?2 szamu végzésével a felszamolasi eljarast az egyszertsitett
szabalyok szerint befejezte és az addst jogutdd nélkiil megsziintette.

[13] A felperes pontositott keresetében kérte: a birosag allapitsa meg, hogy az alperes
mint az ados vezetdje az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezését
kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével latta el és ezzel
okozati Osszefiiggésben a tarsasag vagyonaban 28.670.000 forint 6sszegli vagyoncsokkenést
idézett eld. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest a perrel felmertilt 10.000
forint jogtanacsosi munkadij megfizetésére is.

[14] A felperes keresetét a Cstv 33/A. § (1)-(5) bekezdéseire alapitotta. Eldadta, hogy
az alperes 2017. marcius 7. napjatol a felszamolas kezdetéig volt az adds ligyvezetdje.
Allitotta, hogy a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete legkésdbb 2019. jalius 31.
napjan bekovetkezett és a felszamolasa elrendeléséig folyamatosan fennallt. Az alperes 2019.
augusztus 5. napja és 2019. oktdber 30. napja kozotti idoszakban 6sszesen 28.670.000 forintot
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vett fel az adds bankszamldjardl, az igy felvett Osszegnek a tarsasag gazdalkodasa korében
torténd felhasznaldsa, hazipénztarba torténd befizetése pedig nem nyert igazolast. Az ados
altal a 2017. és 2018. évekre kozzétett beszamolok - szamviteli bizonylatok hidnyédban - az
adds valddi vagyoni-pénziigyi helyzetének a megismerésére nem alkalmasak, 2019. évre
pedig az ados beszamolot nem tett kozzé. Az alperes a felszamolasi eljaras soran nem
teljesitette a felszadmolas kezdd idépontjaval Osszefiiggd vezetdi feladatait, a Cstv. 31. § (1)
bekezdés a)-d) pontjai szerinti zaromérleg-készitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét. Magatartdsaval, mulasztasaval Osszefliggésben a tarsasag
pénziigyi, vagyoni helyzete nem volt megismerhetd, ellendrizhetd. Az alperes nem tett eleget
adobevallasi, befizetési kotelezettségének sem; 2019. I1. negyedévére 14.250.000 forint, mig
2019. IV. negyedévére tovabbi 9.714.000 forint be nem vallott és meg nem fizetett altalanos
forgalmi ado kiilonbozetet allapitott meg az adoés terhére az adohatdsag. Hivatkozott arra,
hogy az adotartozas mar akkor esedékessé valik - tehat az igény allapotéba keriil -, amikor az
adotorvényekben meghatarozott idépontok eredménytelentil elteltek. Mindezek alapjan az
ados 2019. jalius 31. napjan 5.049.933 forint adohatralékkal rendelkezett, ezzel szemben
osszesen 217.000 forint pénzeszkdze volt. Igy ekkor az addsnak mar lejart esedékességii
tartozasa volt, tovabba olyan kotelezettségei, amelyeket 6nad6zas tjan nem vallott be és nem
fizetett meg - ez utobbi kotelezettségeket az addellendrzés soran tarta fel az adohatdsag -,
vagyis az adosnak nem volt elegendd likvid vagyona a tartozésai kiegyenlitésére. Az alperes
az adoés onallo képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldjeként tudomassal birt az
ados esedékes, lejart tartozasairdl, a tarsasag likviditasi gondjairol. Az alperes az adods
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezését kdvetden a hitelezéi érdekekkel
ellentétes magatartast tanusitott azaltal, hogy az ados vagyonat a pénzforgalmi bankszamlara
befolyt 6sszegek felvételével csokkentette, ugyanakkor az adobevallasi kotelezettségét nem,
illetve nem megfelelden teljesitette, tovabba a fenndlldo adofizetési kotelezettségeit sem
teljesitette. Az alperes tudata atfogta azt is, hogy az ados aktiv vagyonanak csokkentésével a
hitelezdi érdekeket sértdé modon a tarsasag likviditasat tovabb rontja. Ha az alperes kelld
gondossagot tanusitott volna, a felvett készpénzt nem vonta volna ki a tarsasagbol, hanem azt
az ados mitkodése korében felmertiild tartozasok rendezésére forditotta volna és igy lehetdség
lett volna a hitelez6i kovetelések teljes mértékii kielégitésére. Mivel az alperes a felszamolas
kezdd idépontjaval Osszefiiggd, a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban rogzitett
jogszabalyi kotelezettségeit nem teljesitette, valamint az altala kozzétett 2018. évi mérleg
adattartalmat szdmviteli bizonylatokkal nem tamasztotta al4, mulasztasdnak kovetkezménye a
Pp. 265. §-aban foglaltakra is figyelemmel a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi
szabaly alkalmazasa. Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét, valamint az alperes
hitelez6i igények kielégitését akadalyozd jogsértd magatartasat igy a felperesnek csak
allitania kell.

[15] Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte, hogy a birdsag a felperes keresetét
mint megalapozatlant utasitsa el és a felperest marasztalja az alperes perkoltségében. Eladta,
hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy az alkalmazasaban 4116 konyveld a 2019. évi és 2020. évi
beszamold készitési- ¢és kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, a felperes
nyilatkozattételi felhivasanak pedig mentalis betegsége miatt nem volt képes eleget tenni. A
konyveldvel a viszonya a 2021. évben megromlott, ezért az ados konyvelési anyagat harom
évre visszamendleg tdle elhozta és a tulajdonaban allo autd tipusa tipust, autdé forgalmi
rendszama forgalmi rendszamt gépjarmiiben tarolta. A gépjarmiivet azonban a benne levd
konyvelési anyaggal egyiitt eltulajdonitottdk, ami miatt a rendorfOkapitanysdg pontos
megnevezése feljelentést tett, a nyomozo hatosdg pedig a biintetd iigyszambii. szdmu
hatarozataval kordzést rendelt el. Vitatta, hogy az ados 2019. jalius 31. napjan
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt volna: arra hivatkozott, hogy nem volt
tudomasa arrél, hogy az alkalmazasaban all6 konyveld a beszamold készitési- ¢s kozzétételi
kotelezettségének nem tett eleget és ezért nem volt tudomésa az adohatdsag felé¢ fennalld
tartozasrél sem. Az addos a felszdmoldsi eljards kezdeményezése és elrendelése kozotti
iddszakban is folytatta termelési tevékenységét, melynek kovetkeztében jelentds bevételeket
ért el. A bankszamldjara is jelentds 0sszegek érkeztek, ami azt tdmasztja ald, hogy az ados
gazdasagi miikodése tovabbra is eredményes volt, igy ennek fényében érthetetlen, hogy
hogyan keriilt volna az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe. Vitatta azt is, hogy a
vezetdi feladatait a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden nem a
hitelezéi érdekek figyelembevételével latta volna el. Azt nem vitatta, hogy az ados
pénzforgalmi szamlajarol 28.670.000 forintot felvett, ezzel azonban allitdsa szerint nem
sértette a hitelezok érdekeit. A felvett 6sszeget ugyanis - bar ezt bizonyitani nem tudja, mivel
az err6l szo6lo bizonylatok is az eltulajdonitott gépjarmiiben voltak - munkabérre, illetve
anyag- ¢és eszkOzbeszerzésre forditotta, vagyis a tarsasdg érdekkorében hasznalta fel.
Allaspontja szerint a johiszemiiségét bizonyitja az is, hogy az dsszeget nem egy Osszegben,
hanem honapokon keresztiil, sok részletben vette fel. Johiszemiien azt gondolta, hogy
amennyiben a felvett 0sszeget a tarsasag miikodésére forditja és ezaltal bevételt general, ugy a
hitelez6i kovetelések kielégitést nyerhetnek és az adds is megmenthetd lesz. Vitatta tovabba
azt is, hogy a 2019. évi és a 2020. évi éves beszamolo készitési kotelezettségének
elmaradasaért, tovabba az ados mérlegei letétbe helyezésének elmaradasaért felel0sség
terhelné, mivel 6t az ados konyveldje arrdl tajékoztatta, hogy a mérlegeket elkészitette és
letétbe helyezte.

[16] A felperes az alperes ellenkérelmében foglaltakra ugy nyilatkozott, hogy a
beszamolot az ligyvezetonek kell alairnia, ¢ felel annak elkészitéséért és letétbe helyezéséért,
igy a konyvel6jének esetleges mulasztisa az alperes terhére esik. Allaspontja szerint
ugyanakkor az éves beszamolo kozzététele, valamint az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkezte kozott nem all fenn Osszefiiggés. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
alapjan az alperesre harul annak bizonyitasa, hogy vezetdi tisztségének idétartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, az alperes azonban bizonyitékot e
korben nem terjesztett eld. Megjegyezte tovabba, hogy a nyilvantartdsa szerint az ados cég
nevében eljard konyveld megbizatdsa 2020. marcius 20. napjaval sziint meg, ugyanakkor az
alperes allitasa szerint csak a 2021. évben hozta el tle az iratokat, ami gondatlan vezetdi
magatartast feltételez. Eldadta, hogy az alperes 4altal megjelolt, eltulajdonitott
személygépjarmii az perben érdekelt gazdasagi tarsasag. tulajdonat képezte, melynek vezetd
tisztségviseldje az alperes felesége volt. Az iratok hidnya, illetve az azok ellopdsara
hivatkozéassal tett feljelentés nem mentesiti a vezetd tisztségviselot az iratmegOrzési
kotelezettség megsértése miatti szankcid alol, mert az alperesnek az iratok potlolagos
beszerzésérdl gondoskodnia kellett volna, amit nem tett meg.

[17] A torvénysz€k a keresetet alaposnak talalta. A dontése indokolasa korében
hangsulyozta: az eljards soran az ados felszdmolojanak 2022. januar 31. napjan kelt
zarojelentése bizonyitotta, hogy az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban foglalt
kotelezettségének nem tett eleget, az adds iratait nem adta 4t a felszdmoldnak,
tevékenységzard mérleget, zardleltart nem készitett. Ezt a perben az alperes sem vitatta.
Ellenkérelmében kizardlag arra hivatkozott, hogy a 2019. évi és 2020. évi beszdmolo
elkészitésének elmaraddsaért feleldsség nem terheli. Ezzel kapcsolatosan ramutatott az



Févarosi [télétabla 6
15.G£.40.204/2025/4

els6fokl birdsag arra, hogy a vezetd tisztségviselovel szembeni elvarhatdsagi mérce korébe
tartozik az is, hogy figyelemmel kisérje a konyvelé munkajat; a vezetd tisztségviseld nem
mentesiilhet a feleldsség alol arra hivatkozéssal, hogy azért nem tudta megtenni a sziikséges
intézkedéseket mert a cég iratai a konyvviteli szolgaltatast végzé személynél voltak. Az éves
beszamolot a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (Szamv. tv.) 153-154. §-ai alapjan a
vezeto tisztségviselonek kell alairnia, 0 felel annak elkészitéséért és letétbe helyezéséért, igy
nem mentesiilhet a feleldsség alol arra hivatkozassal, hogy a konyveldje valotlan tajékoztatast
adott a szadmara. Az alperes nem mentheti ki a mulasztasat arra hivatkozassal sem, hogy az
altala hasznalt gépkocsi ellopasaval egyiitt harom évre visszamendleg a tarsasag iratait is
elloptak. Az iratok eltlinése nem mindsiil elharithatatlan oknak, azok pétlasa érdekében meg
lehet keresni az addssal szerz6do feleket, hatosagokat. Ilyen alperesi magatartasra azonban az
eljaras soran semmilyen adat nem mertilt fel, az alperes sem allitotta, hogy az iratok potlasa
irant barmilyen intézkedést tett volna. Az alperes az iratok eltlinését kdvetden a feljelentésen
tul nem tett semmit, az iratok ellopasardl még az ados felszamolojat sem értesitette.

[18] A torvényszék a fentiekre tekintettel leszogezte: a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében foglalt feltétel bekovetkeztére - az alperes mulasztasara - figyelemmel, a jelen
perben a bizonyitasi teher az altalanos szabalyoktol eltéréen megfordult. Az alperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy vezetd tisztségének iddétartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen korilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit figyelembe vette. Az alperes azonban az elséfoku
birosag felhivasa ellenére bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, tovabbi bizonyitékot nem
csatolt, jogi képviseldje az alperes személyes meghallgatasat nem inditvanyozta. Mivel az
alperes a birdsag tajékoztatdsa ellenére bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, és
ellenkérelmében nem vitatta a felperes keresetében megjelolt, az adossal szemben fennalld
adotartozdsok mértékét, a birésag a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének iddpontjat a felperes altal megjelolt
2019. julius 31. napjaban éallapitotta meg. Megjegyezte az elséfoku birdsadg: annak
figyelembevételével, hogy az alperes fizetési konnyités iranti kérelmet terjesztett elé 2019.
augusztus 30. napjan az addhatosagnal, arra lehet kovetkeztetni, hogy az alperes tudott az
ados adotartozasarol és arrol is, hogy az adds nem képes megfizetni a fennalld adotartozasat.

[19] Az adoés gazdalkodd szervezet vagyonanak csOkkenése korében az elséfoku
birdsdg ramutatott, hogy az alperes az eljaras soran nem csatolt bizonyitékot annak
igazolasara, hogy az ad6s bankszamléjarol altala nem vitatottan felvett 28.670.000 forintot az
ados gazdasagi tevékenységének folytatdsara, munkabér, eszkoz ¢és készlet beszerzésére
forditotta, éppen ellenkezdleg: maga is Gigy nyilatkozott, hogy ebben a korben bizonyitasi
kotelezettségének eleget tenni nem tud. Mindezek alapjan az els6fokt birosag megallapitotta,
hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idépontjat
kovetden megvaldsitott magatartasaval, vagyis azzal, hogy az adds bankszamlajarol felvett
pénzosszeget nem az ados miikodésére forditotta, az adds vagyonaban 28.670.000 forint
Osszegli vagyoncsokkenést idézett eld, ezért az elséfoku birdsag a felperes keresetének helyt
adott.

[20] Az els6fokt birosag itéletét az alperes tdmadta fellebbezéssel, amelyben - a
birosag felhivasara pontositott kérelme szerint - a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoktt birosag itéletének
megvaltoztatasat és - fellebbezése tartalma szerint - a kereset elutasitasat kérte. Az els6foku
eljards soran tett nyilatkozatait fenntartva dallitotta, hogy az addés nem keriilt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe 2019. jalius 31. napjan, allaspontja szerint ezt a
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tényt az elséfoku eljaras soran benyujtott bizonyitékok nem tdmasztjak ald. Arra hivatkozott,
hogy az eljarasban csatolt iratok alapjan megallapithat6, hogy az ad6s bankszamlajara 2019.
augusztus 5. napjatol kezdddden jovairasok érkeztek ¢és az igy keletkezett bevételek
jelentésen meghaladtak az adds abban az idépontban fennallo tartozasait. Hangsulyozta, hogy
ez kizarolag ugy volt lehetséges, hogy az adoés mar 2019. jalius 31. napjat megelézéen
rendelkezett a bevételek alapjaul szolgald szerzddésekkel és szamolhatott az azokbol
szarmazd bevételekkel, ennek megfeleléen az alperes ebben az idépontban észszerlien nem
lathatta eldre az ados fizetésképtelenségének bekovetkezését és erre alapitva nem allapithatod
meg a feleléssége sem. Allaspontja szerint az a tény, hogy az adohatésag 2019. november 20.
napjatol inditott végrehajtdst az adossal szemben, szintén azt tamasztja ald, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet csak késobb kovetkezett be.

[21] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az els6foku itélet hatalyaban
fenntartasat, a fellebbezés elutasitasat (helyesen: helybenhagyésat) és az alperes masodfoku
perkdltségben torténd marasztalasat kérte. Ellenkérelme indokaként - utalva a Kuria
Gfv.VII1.30.188/2020/4. szamu hatarozatanak indokolasara - arra hivatkozott, hogy a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésének rendelkezéseire tekintettel az eljardsban nem a felperesnek, hanem
az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a
vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette. Az els6foku birdsag
teljeskortien tajékoztatta az alperest az eljarasban altala bizonyitand6 tényekrdl és a
bizonyitasi teherrdl, ennek ellenére az alperes jogi képviseldje a perfelvételi targyalason ugy
nyilatkozott, hogy bizonyitasi inditvanya nincs, egyebet eldadni nem kivan. Ezzel szemben a
felperes igazolta az adoés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének fennallasat és
idopontjat. Az elséfoku eljards soran tovabba az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget
betoltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdilkodd szervezet legfébb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Az alperes az 4ltala nem vitatottan felvett
Osszegekkel nem tudott elszdmolni, nem igazolta, hogy a felvett 6sszegeket milyen célra
hasznalta fel, ezért a pénzfelvétellel az adods tarsasdg vagyonaban 28.670.000 forint
vagyoncsOkkenést okozott.

[22] A fellebbezés nem alapos.

[23] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg €s abbdl helytallod jogi
kovetkeztetésre jutott. Az itélétabla az els6foku birdsag dontésének indokolasaval azonban
csak részben ért egyet, a dontés érdemben az alabbi eltérd indokok alapjan helyes.

[24] Helyesen allapitotta meg az elséfokti birdsag, hogy az alperes az adods
megalapitasatol, azaz 2017. marcius 14. napjatol a felszamolasa elrendeléséig annak 6nalld
cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje volt.
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[25] Az eljards soran nem volt vitatott, hogy az alperes a 2019. és 2020. évek
tekintetében nem tett eleget az adds gazdalkodo szervezet éves beszamoloja letétbe helyezési
és kozzétételi kotelezettségének — ez a tény az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és
az Elektronikus Cégeljarasban Kozremikodd Szolgalata altal tizemeltetett, online uton barki
szamara koltségmentesen hozzaférhetd ,Elektronikus Beszamolé Portal” (https:/e-
beszamolo.im.gov.hu/oldal/beszamolo kereses) adatai szerint is megallapithatd volt —,
tovabba nem teljesitette maradéktalanul az adods felszamoloja felé a Cstv. 31. § (1) bekezdés
a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatasi
kotelezettségét sem. Az itéltabla egyetért az els6éfokt birdsag allaspontjaval és annak
indokaival, amely szerint az alperes személyesen felelds a fenti kotelezettségek teljesitéséért
és nem teszi az e korben elkdvetett mulasztasait nem felréhatova sem az altala megbizott
konyveld esetleges mulasztasa, sem az ados iratainak harmadik személy altali eltulajdonitasa.
Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen iigyben alkalmazandd a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése, amely
szerint: amennyiben a vezetd a felszamolas kezdd idOpontjat megelézéen neki felrohatoan
nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodo6 szervezet éves beszamoldja [Gsszevont
(konszolidalt) éves beszamoloja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
beszamold készitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatasi kotelezettségét, neki kell
bizonyitania, hogy a vezetéi tisztségének iddtartama alatt nem koOvetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa sordn a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[26] Az idézett bizonyitasi szabaly alapjan a perben az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem vagy nem a felperes altal
allitott idOpontban kovetkezett be, illetve az adds vagyonanak csokkenésére vezetd
magatartasa sordn a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[27] A felperes keresetlevelében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében rogzitett torvényi
tényallasnak megfeleld torténeti tényeldadast tett, megjelolte az adds fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekovetkezésének idopontjat, az alperesnek az ados vagyonat csokkentd
magatartdsat és a vagyoncsokkenés mértékét, tovabba az ados felszdmoldjanak
zarojelentésével igazolta a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat. A
Cstv. 33/A. § (5) bekezdése bizonyitasi kotelezettséget athéritd szabaly, amely azt
tartalmazza, hogy amennyiben a felperes igazolja az alperes terhére rohatd, az iratatadéssal,
illetéleg mérleg leadasdval kapcsolatos kotelezettség elmulasztasat, mentesiil a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésére vonatkozo allitasdnak bizonyitasi
kotelezettsége alol.

[28] Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a vezetdi tisztségének idétartama
alatt az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete nem kovetkezett be vagy az a felperes
altal allitott id6ponttol eltérd idépontban kovetkezett be; az elséfokl eljaras soran megtartott
perfelvételi targyaldson a birdsdg az alperest az altala bizonyitandd tényekrdl tajékoztatta,
ennek ellenére az alperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, bizonyitékot nem csatolt,
jogi képviseldje az alperes személyes meghallgatasat nem inditvanyozta. Az alperes
semmivel nem bizonyitotta azt a tényeldadasat, hogy a 2019. julius 31. napjat kovetden
keletkezett addsi bevételek meghaladtak az adds tartozasait; e tény bizonyitasa csak az adds
adott iddszakban fennalld valamennyi tartozdsanak és az annak fedezetéiil szolgalod
vagyondnak teljes korii feltarasat és megallapitasat lehetdvé tevo okirati bizonyitékok alapjan
lett volna lehetséges, azonban ezek benyujtdsanak elmulasztasaval az alperes sajat magat
zarta el a bizonyitas lehetdségétol. Megjegyzi az itéldtabla, hogy az alperes tényeldadasa,
amely szerint az altala az adds bankszamlajarol felvett 28.670.000 forintot munkabérekre,
illetve anyag- és eszkozbeszerzésre forditotta, Gnmagaban is jelzi: az addsnak a felperessel



Févarosi [télétabla 9
15.G£.40.204/2025/4

szemben fennallo tartozasdt meghaladdéan egyéb fizetési kotelezettségei is voltak 2019.
augusztus 5. és 2019. oktéber 30. napja kozott, azonban tartozasainak Osszege,
munkavallaloinak szdma, valamint befektetett eszkdzeinek ¢és forgoeszkozeinek értéke
bizonyitékok hianydban nem volt megallapithatd. Az alperes 4altal a fellebbezésében
hivatkozott tény, amely szerint az adohatosag csak 2019. november 20. napjatol inditott
végrehajtast az adossal szemben, nem hozhat6 dsszefiiggésbe azzal, hogy az ados tekintetében
mikor kdvetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, mert az adohatdsag ettdl a
koriilménytol teljesen fiiggetleniil, sajat hataskorben dont a végrehajtasi eljaras
meginditasanak idépontjarol. Megjegyzi az itéldtabla, hogy az elséfoku eljaras adatai szerint
az adohatdsag altal inditott végrehajtasi eljaras eredménytelen maradt — késobb az adohatdsag
erre a tényre alapitottan kezdeményezte az adods felszamolasat — ami szintén az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését tamasztja ald. A fentieknek
megfelelden az els6foktl birdsag helyesen fogadta el a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet kezd6 idOpontjaként a felperes altal megjeldlt datumot, 2019. jalius 31. napjat.

[29] Nem bizonyitotta az alperes azt sem, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezését kovetden a vezetési feladatai ellatdsa sordan a hitelezOk érdekeit
figyelembe vette. Az alperes — 4ltala nem vitatottan — a 2019. augusztus 5. és 2019. oktober
30. kozotti idészakban tobb részletben Osszesen 28.670.000 forintot vett fel az adods
pénzforgalmi szamldjarol. Az eljards soran azonban az alperes csak Aallitotta, de nem
bizonyitotta, hogy az altala igy felvett 6sszeget az adds gazdalkodasa kdrében munkabérekre,
illetve anyag- és eszkdzbeszerzésre forditotta; ellenkérelmében maga nyilatkozott gy, hogy a
felvett pénzeszkozoknek az ados érdekkorében tortént felhasznalasat nem tudja bizonyitani.
Ennek megfeleléen az alperes nem bizonyitotta, hogy az 4ltala felvett Gsszeget az ados
gazdalkodasa korében, az Osszes hitelezd érdekét szolgdlva - a hitelez6i veszteségek
elkeriilése, csokkentése érdekében - hasznalta volna fel.

[30] A fenti indokokra tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét - a
rendelkez6 rész pontositasaval és a kifejtett, részben eltérd indokolassal - a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek, a 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megallapitott 35.000 forint kamarai jogtandcsosi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig - figyelemmel a Pp. 102. § (1)
bekezdésére, valamint arra a tényre, hogy az alperes a fellebbezése benyujtasaval egyidejlileg
24.000 forint fellebbezési illeték megfizetését mar igazolta - az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés v) pontja alapjan feljegyzett 24.000 forint fellebbezési
eljarasi illetéket. [Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja €s 46. § (1) bekezdése]

[32] A feljegyzett illeték allamnak torténd megfizetésének modjara vonatkozod
rendelkezés a 2023. januar 1. napjan hatalyba 1épett, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal megeldlegezett koltség megfizetésérdl szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet modositasardl szolo 26/2022. (XII. 6.) IM rendeletben
megfogalmazott eldirasokon alapul. [Itv. 78. § (4) bekezdés, 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés]

[33] A megfizetend6 fellebbezési illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé; az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szdmlajanak szdma:
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10032000-01070044-09060018. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat kozleménykeént fel kell tiintetni.
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