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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogeroés hatarozat: Pécsi Torvényszék 2022. oktober 11. napjan kelt

11.K 700.298/2022/15. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 11.K.700.298/2022/15. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, az
els6fokl birdsagot Uj eljaras lefolytatasara, és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes 2009. november 2. napjadn tamogatasi kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal mezdgazdasagi termeldk induldsahoz a 2009.
évtdl nyujtandd tdmogatasok részletes feltételeirdl szolo 113/2009. (VIIIL. 29.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjan a Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: els6foku
hatdsag) jogelddjéhez, a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (a tovabbiakban:
jogeldéd elséfoku hatésag). A kérelem targyaban hozott hatarozatok tobb alkalommal
visszavondsra keriiltek, majd a jogeldd elséfokll hatosag megallapitotta, hogy a 2010. majus
20. napjan kelt szdm szamu hatarozat rendelkezései Iépnek hatalyba azzal, hogy a
mikddtetési idészak kezdete 2014. januar 1. napja. E hatdrozat szerint a jogeldd elséfoku
hatosag a felperes tdmogatasi kérelmét jovahagyta azzal, hogy a 4. évre vallalt {izemméret
12,61 EUME, a jovedelempotld timogatés 6sszege 40.000 euronak megfeleld forintdsszeg.
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[2] A jovahagyott tamogatasi Osszeg 90%-os mértékére vonatkozo, 2013. aprilis 29-1
kifizetés iranti felperesi kérelemnek a jogeldd els6foku hatdsag helyt adott, 10.522.800 forint
tdmogatasi 0sszeg kifizetésének elrendelésével.

[3] A 2018. julius 4. napjan, - a 2016. és 2017. évre vallalt kotelezettségek teljesitésének
vizsgalata céljabol - lefolytatott helyszini ellendrzés eredményeként az els6foku hatdsag
210.456 forint 0sszegli jogosulatlanul igénybe vett tAmogatas visszakovetelésérdl hatarozott
(2019. januar 10. napjan kelt szdm2 szam@ hatarozat), mert a felperes TESZ/TCS tagsiga
nem volt igazolt.

[4] A felperes 2019. éprilis 1. napjan kifizetési kérelmet terjesztett eld a tadmogatasi
Osszeg fennmaradd 10%-ara vonatkozoan. Az elséfoku hatosagnak a felperesi gazdasag
hasznalatdba tartozd termdfoldekre vonatkozd hidnypotlasi felhivasara a felperes ugy
nyilatkozott, hogy a 2018. évi egységes teriiletalapii kérelme teljes korlien tartalmazza a
hasznalt foldtertileteket.

[5] Ezt kovetden keriilt sor — a 2019. majus 15-1 helyszini ellendrzésen - a 2018. évre
vallalt kotelezettségek teljesitésének vizsgalatara, az errdl késziilt szam3 iktatoszamu
jegyzdkonyvben (a tovabbiakban: ellendrzési jegyzOkonyv) a kovetkezo tabldakat nem vették
figvelembe a felperes foldhaszndlata szempontjabol: 13. tabla (hrsz hrsz.), 14. tabla (hrszl, és
hrsz2 hrsz.), 15. tdbla (hrsz3), 16-17. tabla (hrsz4 hrsz.) és 18. tdbla (hrsz5 hrsz.). Az
ellendrzési jegyzokonyvre a felperes észrevételt tett, a tulajdondban allo, 14., 16., 17. és 18.
tablak vonatkozasdban kérte a foldhasznalat elismerését, és igy nyilatkozott, hogy ,.ezen
terliletek esetében mas személy teriiletalapti tamogatasi igényt nem tamasztott korabban sem,
tehat tulajdonosként a foldhasznalat jogszerliségét egyéb koriilmény sem teszi kétségessé.”
Kifogasolta, hogy a Jogcimrendeletben nem jelenik meg a foldhasznélati nyilvantartdsba
torténd bejelentési kotelezettség. Az elséfoku hatdsag az észrevételben jelzett 14., 16., 17. és
18. tablak vonatkozasaban melldzte az ellendrzés megallapitasait: az ellenérzés
eredményének kiértékelése soran rogzitette, hogy ezen foldteriiletek vonatkozasaban igazolt a
foldhasznalat, a felperes 2016. junius 1. Ota tulajdonos, és az egységes teriiletalapu
tamogatast 6 igényelte.

[6] Ezutan hozta meg az elséfoka hatosag - az ellendrzési jegyzOkonyv megallapitasaira
is figyelemmel - a 2019. november 28. napjan kelt szam4 szamu hatarozatat (a tovabbiakban:
elsdfoku hatarozat). Ezzel a felperes 10%-os kifizetési kérelmét elutasitotta, és egyidejiileg a
korabban kifizetett teljes, azaz 10.312.344 forint tdimogatasi Osszeget jogosulatlanul igénybe
vett tdmogatasnak mindsitette. Indokoldsa szerint a foldhaszndlat nem igazolt egyes
foldtertiletek (13. és 15. tabla) vonatkozasaban, azok nem vehetdk figyelembe az iizemméret
szamitasa sordn. A felperes nem teljesitette a 4. évre vallalt 12,61 EUME {lizemméretet (a
vizsgalt évben csak 11,69 EUME-t teljesitett) a kifizetési kérelem alapjan, ezért nem felel
meg a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdésének f)-g) pontjaiban és 8. § (3) bekezdésében
foglaltaknak. Mivel a miikodtetési idoszak 5. naptari évében sem teljesitette a 4. évre vallalt
lizemméretet, ezért ez az eset a Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdése alapjan mindsiil, a felperes
tamogatasi jogosultsaga megszinik és az addig igénybevett tamogatas jogosulatlanul
igénybevett tamogatdsnak tekintendo, az osszeg visszafizetésére kotelezést vonja maga utan.
Tehat a Jogcimrendelet 9. § (11)-(12) bekezdései nem alkalmazhatok.
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[7] A felperes fellebbezést terjesztett el az elséfoku hatdrozattal szemben, amelyben
sérelmezte, hogy az elséfokl hatosag a gazdasag lizemméretének megallapitdsa soran minden
olyan foldteriiletet — igy a 13. és 15. tablat - figyelmen kiviil hagyott, amely nem szerepelt a
foldhivatali foldhasznalati lapon, holott a Jogcimrendeletben semmilyen moédon nem jelenik
meg a fOldhivatali foldhasznalati nyilvantartasba torténd teriiletbejelentési kotelezettség.
Hivatkozasa szerint a csatolt dokumentumok alapjan a 13. tabla (hrsz hrsz.) hasznalatara
haszonbérleti szerzddéssel rendelkezik, a 15. sorszamu tablat (Golle 074/2 hrsz-u teriilet)
szivességi foldhasznaloként miiveli (az ingatlan tulajdonosa a férje), ezért ezek
figyelembevételét kérte az lizemméret szamitasa soran.

[8] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2022. janudr 25. napjan kelt EUJF/74/2022.
szam hatarozataval (a tovabbiakban: madasodfoki hatdrozat) az els6foki hatarozatot
helybenhagyta. Indokolasaban egyebek kozott a foldhasznalati nyilvantartds részletes
szabalyairdl szolo 356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. §
(2) bekezdésére, valamint a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi
CXXII: torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) 5. § 17. pontjara hivatkozott.

[9] Rogzitette, hogy e jogszabalyhelyek alapjan, valamint az elséfoku hatosag (Magyar
Allamkincstar) altal kiadott Kozlemény {a fiatal mez3gazdasagi termelSk indulasahoz a 2009.
évtél nyujtandd tdmogatas keretében a tdmogatasi 0sszeg fennmaradd 10%-ara vonatkozd
kifizetési kérelem benyujtasi feltételeirdl szolo 7/2019. (II. 8.) kézlemény (a tovabbiakban:
Kozlemény)}, és annak kitoltési itmutatdja alapjan kizarolag azokat a termdfoldeket veszi
szamitasba az lizemméret meghatarozasa soran, amelyek szerepeltek a benyujtott 2018. évi
egységes teriiletalapu kérelemben; vagy amelyek vonatkozéasaban a kérelmezd foldhasznalati
jogosultsaga bejelentésre kertilt a foldhasznélati nyilvantartasba (és azokat a termdfold
betétlapon feltiintette); vagy amennyiben a mivelt teriiletek tekintetében a bejelentési
kotelezettség nem értelmezhetd, ugy a foldhasznélati jogosultsagat hitelt érdemlé mddon
okirattal igazolta. A felperesnek a 2018. év vonatkozasaban igazolt foldhasznalati
jogosultsaggal kell rendelkeznie ahhoz, hogy az ¢érintett foldteriiletek a 2018. évben teljesitett
lizemméret szamitasa soran figyelembe vehetOk legyenek. Megjegyezte, hogy a 13. tabla
vonatkozasaban a felperes csatolta a 041/8. hrsz-u foldteriiletre a haszonbérleti szerz6dését, e
foldtertiletbdl alakult ki telekalakitassal a 041/9. hrsz-u foldteriilet, de foldhasznalati joga nem
keriilt bejegyzésre, ahogy a 15. tabla tekintetében sem, amelyre a férjével kotott szivességi
foldhasznalati szerz6dést mellékelte.

[10] Az alperes a hatdrozatanak indokolasaban levezette, hogy a 2018. évi egységes
teriiletalapu  kérelemben feltlintetett teriiletek kozil a 10%-os kifizetési kérelemmel
kapcsolatos eljarasban a 13. és 15. tablat nem fogadta el az lizemméret szamitasa soran, mert
a felperes az elsd esetében haszonbérleti szerz8dést csatolt, de a foldhasznalata nem keriilt
bejelentésre, a masodik tadbla vonatkozasaban a férje tulajdonaban és hasznalatdban allo
foldtertiletre nézve szivességi foldhasznalati szerzddést csatolt, de a felperesi foldhasznalat
ebben az esetben sem volt bejelentve. Allaspontja szerint ezért az elséfokt hatarozat
helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes nem teljesitette a 4. évre vallalt 12,61 EUME
iizemmeéretet (a vizsgalt évben csak 11,69 EUME-t teljesitett) a kifizetési kérelem alapjan,
tovabba a mitkddtetési idoszak 5. naptari évében sem teljesitette a 4. évre vallalt lizemméretet,
igy jogkdvetkezményként a Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdésének alkalmazasa megalapozott
volt.
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A Kereset

[11] A felperes az alperesi hatarozattal szemben el6terjesztett keresetlevelében kérte annak
— az els6foku hatarozatra is kiterjedd — megsemmisitését és az els6fokt hatdsag uj eljarasra
kotelezését. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az ilizemméret szdmitdsa soran jogsértOen
mellézték a 13. és 15. parcelladkat, mert Ot - a tdmogatasra valo jogosultsaggal
osszefiiggésben - nem terhelte foldhasznalati bejelentési kotelezettség, a bejelentés megléte
nem feltétele a tdmogatasra vald jogosultsagnak, a jogszerti foldhaszndlatot igazolta a két
foldteriilet vonatkozasaban a csatolt haszonbérleti és szivességi foldhasznalati szerzédésekkel,
tekintettel a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és
egyéb intézkedésekhez kapcsolddo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tamogatasi torvény) 44. § (7) bekezdés c) pontjdban irtakra. Ezekre a
terliletekre az els6foku hatdsadg a jogszeri foldhasznalatot elfogadta a 2018. évi egységes
teriiletalapu kérelem esetében. A Kozlemény (amelyben a foldhasznélati bejelentési
kotelezettség megjelenik) 2019. februar 8. napjan Iépett hatdlyba, mig a tdmogatasi
jogosultsagat 2013. janudr 14. napjan nyerte el, a miikddtetési idészak 2018. év végén véget
ért. Allaspontja szerint a Kozlemény ra nézve kotelezettséget nem allapithat meg, egyfeldl a
visszahat6 hatdly tilalma miatt, masfeldl azért, mert az nem jogforras. Masodlagosan — ha az
elsddleges hivatkozasat a birdsag nem talalja alaposnak — azzal érvelt, hogy nem volt jogszerii
a teljes tdmogatasi Osszeg visszakovetelése, ilyen jogkdvetkezményt a Jogcimrendelet nem ir
eld; annak 9. § (9) bekezdését az alperes tévesen értelmezte, és mindezek folytan
megalapozatlanul melldzte az abban foglalt enyhébb szankci6 alkalmazésat. Legfeljebb a
Jogcimrendelet 9 § (3) bekezdés b) pontja szerinti enyhébb jogkovetkezmény az iranyado.
Emellett eljarasjogi szabalysértésekre ¢és az 1698/2005/EK rendelet 51. cikke (4)
bekezdésében irtak megsértésére utalt.

A védirat

[12] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitdsat kérte és fenntartotta a hatirozataban
foglalt jogi allaspontjat. Hangsulyozta, hogy a foldhasznalat bejelentési kotelezettség a Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdésébdl kovetkezik, nem a Kézlemény szovegébdl. Ugyanakkor annak
kiadasadra a Tamogatasi torvény 15. § (2) bekezdése ad alapot, és az elséfoku hatosag a
Kozleményben egyértelmiivé tett, hogy az lizemméret szamitasa szempontjabol az ligyfélnek
foldhasznalati bejelentési kotelezettsége van, melyet ellendérizni fog. Mivel a felperes
kifizetési kérelme 2019. aprilis 1. napjan keriilt benyujtasra, ezért a Kdzlemény rendelkezéseit
alkalmazni kellett. A felperes tovabbi érvelésével szemben eldadta, hogy a Jogcimrendelet 9.
§ (3) bekezdésének b) pontja nem relevans, mert a felperes 10%-os kifizetési kérelme
elutasitasra kertlt; a Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdése volt alkalmazando, és a targyi ligy
koriilményei alapjan az enyhébb szankci6 — a kizardlag 10 %-os tdmogatds elvesztését
eredményez6 — jogkdvetkezmény nem iranyado.

A jogerds itélet



Kuria 6
V.Kfv.35.449/2022/5-1

[13] A Pécsi Torvényszek (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) a 11.K 700.298/2022/15.
szamu jogerds itéletével az alperesi hatarozatot — az elséfoku hatirozatdra is kiterjedd
hatallyal — megsemmisitette és az elsdfokil hatdsagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.
Indokoldsa szerint a targyi iligyben nem vitatottan a felperes a Korm. rendelet 2 § (2)
bekezdésében irt, foldhasznalati nyilvantartasba valo bejelentési kotelezettségének nem tett
eleget a 13. és 15. parcelldk vonatkozésdban; de a felek eltérden értékelték azokat a
kérdéseket, hogy ezen bejelentési kotelezettség elofeltételét jelenti-e a fiatal gazdak
tdmogatasanak, illetve ennek elmulasztasa esetén a felperes a jogszerli foldhasznélatot mas
modon igazolhatja-e.

[14]  Leszogezte egyrészt, hogy a biréi gyakorlat alapjan a jogszerli foldhasznalat
igazolasanak nem kizardlagos forrasa a foldhasznalati nyilvantartds; masrészt a hatalyos
rendelkezések alapjan a kifizetési kérelem benytjtasanak és a timogatdsnak a foldhasznalati
nyilvantartasban szereplés nem feltétele, ilyet a Jogcimrendelet nem ir eld, €s a bejelentési
kotelezettég elmulasztasat nem szankcionalja, nem ir el kiilon visszafizetési kotelezettséget.
A csatolt — alperes altal nem vitatott tartalmi — haszonbérleti és szivességi hasznalati
szerzddések alapjan az érintett parcellak tényleges és jogszerii hasznélata igazolt.

[15] Ismertette a Tamogatasi torvény 44. § (7) bekezdésének rendelkezéseit és
megallapitotta, hogy azokbol nem kovetkezik az az alperesi jogértelmezés, hogy csak a
foldhasznalati nyilvantartasban szerepld adatok lennének figyelembe vehetdek.

[16] A Kozlemény alkalmazhatosaga korében felhivta az Alaptorvény T) cikk (1) és (2)
bekezdését, és kiemelte, hogy a Kozlemény nem jogszabaly; a jogszabalyban eldirtakhoz
képest tovabbi kotelezettségeket nem allapithat meg az ligyfél részére, tovabba maga is azt
tartalmazza, hogy amennyiben a Kozlemény és a jogszabaly szovege kozott ellentmondés
van, a jogszabalyok eldirasai az alkalmazandoak.

[17] Az elséfoku birosag kiemelte tovabba, hogy az alperes részérél nem jogszerli a
felperesi mulasztas €s az lizem vallalt méretndvekedésének Osszekapcsolasa, és ellentétes a
Jogcimrendelet vallalt céljaval, a gazdasigalapitds megkonnyitésének céljaval (Kuaria Kfv.
35.350/2012/5.). Mindezek alapjan az elséfokt birésag megallapitotta, hogy a tamadott
hatarozatok az lizemmeéret megallapitasa soran jogsértéen mellézték a 13. és 15. parcellat.

[18] A jogkovetkezmény alkalmazasa szempontjabol a jogerds itélet egyetértett a
keresetben irtakkal és a perbeli esetre a Jogcimrendelet 9. § (3) bekezdés b) pontjat, az
enyhébb szankciot tekintette irdnyadonak (a Kuria Kfv.35.602/2019/4. szamu eseti dontésére
is hivatkozva), szemben az alperesi hatarozatban felhivott Jogcimrendelet 9. § (9)
bekezdésében irt, a teljes kifizetett tdmogatasi Osszeg visszafizetésére torténd kotelezéssel.
Allaspontja szerint az utobbi jogszabalyhely szerinti mulasztasok - képzési kotelezettség vagy
kérelembenyujtasi kotelezettség elmulasztdas — nem meriiltek fel a felperes esetében.
Amennyiben a 13. és 15. szamu parcellakat az alperes jogszerlien hagyta volna figyelmen
kiviil, akkor sem lett volna a jogszerl a teljes tAmogatési 0sszeg jogellenesnek mindsitése €s
visszakdvetelése. Utalva a tisztességes eljaras kovetelményére kiemelte: ha nincs konkrét,
egyértelmii és vilagos jogszabalyi rendelkezés szankcid alkalmazasara, akkor az iigyfél
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szamara hatranyos jogértelmezés nem alkalmazhatd, és az adminisztrativ — a tdmogatas
érdemét nem érintd bejelentési hidnyossag — kiilon szabaly hidnyaban nem szankcionalhat6 a
teljes timogatasi 0sszeg megvonasaval akkor, amikor egyébként a jogszabalyban irt cél (fiatal
gazdak gazdasidganak beinditasa és mikodtetése a miikodtetési iddszak alatt) nem vitatottan
megvalosult.

[19] Végil a jogerds itélet kitért arra, hogy az eljarasi jogszabalysértésekre vonatkozo
kereseti érvelés nem volt megalapozott, az 1698/2005/EK rendelet 51. cikkének (4)
bekezdésében irtakra vald hivatkozas pedig tiltott (elkésett) keresetkiterjesztés volt.

[20] Az () eljarasra az els6foku birdsag eldirta, hogy az els6foku hatésagnak a felperest
jogszerii foldhasznaloként kell elismernie a haszonbérleti és szivességi foldhasznalati
szerzOdésekkel igazolt 13. és 15. parcellak vonatkozésaban, €s ennek figyelembevételével
kell meghataroznia az tizemméretet, és dontenie a felperes kérelmérdl.

A feliilvizsgalati kérelem

[21] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsOfoktt birosag 1) eljaras lefolytatdsara utasitdsat kérte,
perkoltségigénye mellett. Allaspontja szerint téves a jogerds itéletben foglalt érvelés a
felperes lizemméretének szamitasaval kapcsolatban, mert az érintett — a felperes 2018. évi
egységes kérelmében szerepld - 13. és 15. tablasorszadmu (hrsz. és hrsz6 hrsz.) foldteriiletek
vonatkozasaban a felperes fo6ldhasznalati jogosultsaga nem volt bejelentve, azoknak mas volt
a bejelentett foldhasznaldja, igy ezek az lizemméret szamitasa soran nem vehetdk figyelembe.
A felperes a 041/9. hrsz-u terlilet esetében egyaltalan nem szerepelt a foldhasznalati
nyilvantartasban, mig a hrsz6 hrsz-u teriilet vonatkozasdban csak 2019. marcius 1-tdl
foldhasznalo. Az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott a Tamogatasi torvény 44. § (7)
bekezdésében foglaltakra, mert az e jogszabalyhely szerinti jogszerti foldhasznalé fogalma az
egységes kérelem tekintetében értelmezendd, figyelemmel a 44. § (4) bekezdésének
elirdsara, igy a Jogcimrendelet vonatkozasdban nem alkalmazhatd. A Kozlemény kiadasara
tovabba az els6foku hatdsag jogosult volt a Tamogatési torvény 15. § (2) bekezdése alapjan,
amely a felperes 2019. 4prilis 1. napjan el6terjesztett 10%-os kifizetési kérelmének
benyujtasakor alkalmazando volt, abban a bejelentési kotelezettség €s annak ellendrzése
vonatkozdsdban szerepelt figyelmeztetés; a foldhasznalati bejelentési kotelezettség nem a
Kozleménybdl keriilt levezetésre, hanem ez egy altalanos kotelezettség, a Korm. rendelet 2. §
(2) bekezdésébdl fakadoan.

[22] Szemben tovabba a jogerds itéletben foglaltakkal a szankcid tekintetében is jogszeri
volt az alperesi hatdrozat, a Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdésének alkalmazésa, figyelemmel a
Kuria Kfv.V1.35.606/2017/.4. szamu itéletében foglaltak értelmezésre az ,,utolsod kifizetést”
illetéen. A felperes nem teljesitette a vallalt izemméret elérését, tehat be sem nyujthatta volna
a tamogatas fennmarado 10%-anak kifizetésére vonatkoz6 kérelmét. A kifizetési kérelem
elutasitasara és arra tekintettel, hogy a mukddtetési idészak 5. évében sem érte el a 4. év
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végére vallalt és jovahagyott lizemméretet, a Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdésében foglalt
szankci6 alkalmazando.

A feliilvizsgalati ellenkérelem

[23] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartasat
kérte. Eldadta, hogy az elséfoku birdésag indokoldsa okszerli és a tényallasbol helyes
kovetkeztetést vont le, ezért a jogerds itélet jogszerli. A foldhasznalati jogosultsag
igazoldsanak nem  kizardlagos forrdsa a  foldhasznédlati nyilvantartds  (Kuaria
Kfv.IV.35.006/2021/8.). A Jogcimrendelet nem tartalmazza, hogy az iizemméret (EUME)
meghatarozasa csak a foldhaszndlati nyilvantartdsban szerepld teriiletekkel igazolhato.
Szemben a feliilvizsgalati kérelemben foglalt, a TaAmogatasi torvény 44. § (7) bekezdésének
alperesi értelmezésével, a Jogcimrendeletnek a TAmogatasi torvény hattérjogszabalyat képezi,
annak 11. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hatdlyara tekintettel a targyi tdmogatasra is
alkalmazando. A szankcié alkalmazasaval kapcsolatban is jogszerli a jogerds itélet. A
Jogcimrendelet nem ir eld szankciot a bejelentési kotelezettség elmulasztasa kapcsan, ahogy
nem irja eld a teljes tdmogatési Osszeg visszafizetését sem a vallalt EUME iizemméret nem
teljesitése miatt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem — az alabbiak szerint — alapos.

[25] A feliilvizsgélati eljaras sordn kizarolag a jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhatd, ezen
eljaras keretében bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a kérelem elbirdlasa soran a
rendelkezésre 4llo iratok alapjan dont. A jogerds hatarozatot a feliilvizsgélati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil (KGD 2002.262.). A jelen
ligyben az alperes feliilvizsgalati kérelmet, a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett
eld, amelyek meghataroztak a Kuria feliilvizsgalatanak kereteit.

[26] A jogerds itélet jogszerliségének megitélésén keresztiil azt vizsgéalja a Kuria, hogy a
kozigazgatasi hatarozat torvényességérdl megfelelden dontott-e az elséfokl birosag, ezért a
kereset és a védirat szabta keretekre is tekintettel kell eljarnia.

[27] A Kuria az elséfoku birdsag altal feltart tényallast pontositotta a 2019. majus 15-1
helyszini ellendrzés megallapitasainak ismertetésével e végzés [S] bekezdésében. Ez alapjan
rogziti, hogy az elséfoku birdsag az ligyben nem alkalmazhatd jogszabalyhelyre alapitottan
foglalt allast a perbeli tablak tekintetében a felperes tényleges és jogszert foldhasznalatanak
igazoltsaga, a fiatal mezdgazdasagi termeldk induldsdhoz (2009. évtdl) nyujtott targyi
tamogatas esetében az lizemméret szamitasanak kérdése €s a szamitas soran a gazdasaghoz
tartozo foldteriiletek figyelembevételének alapja tekintetében, amikor érvelését a Tamogatasi
torvénynek a jelen ligyben nem iranyado 44. § (7) bekezdésére alapitotta.



Kuria 9
V.Kfv.35.449/2022/5-1

[28] A tamogatdsok esetében az alperesi hatdrozat jogszerliségét vizsgald kozigazgatasi
birosdgnak mindig abbol kell kiindulnia a jogvita eldontésénél, az egyes jogkérdések
elbirdlasandl, hogy milyen tdmogatastipusrol van sz6, mert ez behatarolja azokat a jogi
kereteket, amelyekre figyelemmel kell lenni a felmeriilt kérdések vizsgalatdnal. A
jogértelmezés elvégzésekor és annak soran a jogszabalyok, a kozzétett kuriai eseti dontések
adott jogesetre torténd felhivasa szempontjabol ennek kiemelt jelentdsége van, figyelemmel
az ligy targya szerinti jogcimrendeletre is.

[29] A perbeli esetben a pontositott tényallas alapjan, tobbek kozott a 2018. évre vallalt
kotelezettségek teljesitésének vizsgalatara vonatkozo 2019. majus 15-1 helyszini ellendrzés
adataibol megallapithatd, hogy a felperes a fiatal mezdgazdasagi termeldk indulasdhoz (2009.
évtdl) nyujtott targyi tdmogatds keretében az 6sszeg fennmaradod 10%-anak kifizetése iranti
kérelmet terjesztett eld, illetve 2018. évre benyujtott egységes teriiletalapu tdmogatas iranti
kérelme is volt. Ez utobbi nem targya a jelen eljarasnak. Az eltéré tamogatastipusok, mas-mas
célt szolgalnak az agrartdmogatasi rendszerben, ennek megfelelden az eredményes
igénylésiikhoz sziikséges feltételeik kiilonbozdek és az elbiralasuk sordn is lehetnek eltérések.
Ez akkor is igy van, ha e kiillonboz6 tdmogatasok igénylése soran - meghatarozott feltételek
esetén - az adott évi egységes teriiletalapti kérelemben keriilnek csak feltlintetésre a
kérelmez0 hasznalatdban 1évo foldteriiletek, és a masik tdmogatas elbiralasanal (a perbeli
esetben kifizetési kérelem elbiralasanal) kérik azt figyelembe venni.

[30] A jelen ligyben az elséfokt birdsag nem volt figyelemmel arra, hogy az egységes
teriiletalapt tamogatasokra vonatkozik a Tamogatasi torvény 44. § (7) bekezdésében foglalt, a
jogszeri foldhasznaldt érintd szabalyozés, amely jogszabalyhelyet a 44. § (4) bekezdésével
egyiitt kell értelmezni. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében erre helytalloan hivatkozott,
mig a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Tamogatasi torvény hatalyara utalt és arra
mutatott ra, hogy a Jogcimrendeletet e torvény felhatalmazéasa alapjan alkottak meg. Ez
azonban a 44. § (7) bekezdésének értelmezése szempontjabol nem bir jelentdséggel.

[31] A Tamogatasi torvény 44. § (4) bekezdése értelmében az ligyfelet a kérelmében
megjelolt — a kozos agrarpolitika keretébe tartozd tdmogatasi rendszerek alapjan a
mezOgazdasagi termeldk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo szabalyok
megallapitdsarol, valamint a 637/2008/EK ¢és a 73/2009/EK tandacsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616 2013. december 17-1 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
4. cikkének e) pontja szerinti — mezdgazdasagi teriiletekre nézve jogszeri foldhasznalonak
kell tekinteni, amig annak vonatkozasaban kétség nem meriil fel, vagy ha a mezdgazdasagi és
vidékfejlesztési tdmogatasi szervnek a 46. § alapjan lefolytatott ellendrzési eljarasa alapjan
megallapitdsra keriil, hogy az tigyfél a (7) bekezdés alapjan jogszerii foldhasznalonak
mindsiil.

[32] A fenti jogszabalyhelyet a Tamogatési torvényt modositdé 2015. évi XCIX. torvény
iktatta be a torvény rendelkezései kozé, a modositd tdrvényhez flizott jogalkotdi indokolas
kiemeli: ,,A teriiletalapu jellegii tamogatasok igénybevétele soran a kérelmet benyujtd
ugyfélnek valamilyen — torvényben meghatdrozott modon — igazolnia kell a
foldhasznéalatdnak jogszerliségét és tényszerti fennallasdt. Az unidés rendelkezések
(1307/2013/EU rendelet, 640/2014/EU rendelet) alapjan a tamogatas annak folyodsithato, aki
az adott teriilettel ténylegesen rendelkezik. Ugyanakkor tiligénylés vagy tobbes igénylés



Karia 10
V.K{v.35.449/2022/5-1

esetében a jogosultsigok megallapitasahoz nélkiilozhetetlen eszkéz a Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) szamara, hogy meg tudja allapitani az iigyfeleknek az adott
teriilet vonatkozasaban fennalld foldhasznélatanak a jogszertiségét is”.

[33] A Kauria a fentiek alapjan hangstulyozza, hogy az egységes teriiletalapti tdamogatasi
rendszerben a tamogatdst a mezdgazdasagi termeldk nyilatkozatdban szerepld tdmogathatd
foldteriilet (hektar) utdn nyujtjak, ebben a rendszerben nincs tdmogatdsi jogosultsag; a
teriiletegységnyi (hektaronkénti) tamogatds orszagszerte egységes. A felperes kereseti
eldadasaval ellentétben tehat nincs jelentésége annak, hogy ezekre a teriiletekre az elséfoku
hatosdg a jogszeri foldhaszndlatot a 2018. évi egységes teriiletalapi kérelem esetében
elfogadta.

[34] A perbeli esetben a fiatal mezdgazdasagi termeldk induldsahoz (2009. évtdl) nyujtott
targyi tamogatids vonatkozdsdban nem egy tdmogathatd foldteriilet (hektar) tényleges
megmivelése utan nyujtott normativarol van szo6, hanem a tdmogatas iranti kérelem teljesitése
¢s a kifizetések teljesitése vallalasokhoz kotott, igy az lzleti tervben vallalt tizemméret
meghatarozott iitemezés szerinti novelése is ilyen véllalas. E tamogatas tobbek kozott az is
célozza, hogy ¢letképes nagysagh gazdasidg alakuljon ki. A 10%-os kifizetési kérelem
benyujtasahoz is az sziikséges, hogy az lizem mérete elérje az iizleti tervben vallalt méretet (a
jelen esetben ez a vallalasok 2018. évi teljesiilésének vizsgalatat jelentette, ez volt a
mukoddtetési iddszak utolso éve). Az elérend6 EUME érték szamitasanak alapjat tehat tobbek
kozott a gazdasaghoz tartozod foldteriiletek beszdmitasa képezi. Ez feltételezi, hogy ezen
foldteriileteknek ellendrizheté modon kell az tizemhez kapcsolodniuk.

[35] A jelen esetben az elséfoku hatdsag azokat a tablakat vette figyelembe az lizemmeéret
szamitasa soran (2019. méjus 15-i ellenérzés eredménye), amelyekre a felperes foldhasznalati
jogosultsaga 2018-ban (illetve 2018-ban is) bejegyzett volt, tehat foldhasznalati
nyilvantartasbol lekérdezhetd volt, tovabba azon foldteriiletekre, amelyek esetében a felperes
volt a tulajdonos, ez a tulajdoni lap lekérdezésével megallapithaté volt.

[36] Igy azt a két tablat (a 13. és 15. szamat) a hatosdg nem fogadta el a felperes
foldhasznalata szempontjabol, amelyekre nézve a felperes 2018. évben nem szerepelt sem a
foldhasznalati nyilvantartdsban mint foldhasznald, sem az ingatlan-nyilvantartadsban mint
tulajdonos. Ezen vitatott teriileteknél tehat a felperes rendelkezési joga az adott tabla felett
2018. évre nem nyert aldtdmasztist a kozhiteles nyilvantartisok alapjan. A felperes
foldhasznalati jogosultsdgat a fellebbezéséhez csatolt haszonbérleti ¢és szivességi
foldhasznalati szerzddésekkel kivanta igazolni.

[37] Mindebbdl kovetkezden az els6foku birdsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, -
amely a targyi timogatas esetében a 10%-os kifizetési kérelem benyijtasdhoz ¢és teljesitéséhez
sziikséges vallalt izemméret elérése szempontjabol 1ényeges - hogy a vitatott teriiletek felett a
felperes foldhasznalati jogosultsaga megallapithaté-e 2018. évre a rendelkezésre allo adatok
alapjan. Azt a felperes igazolhatta-e a csatolt szerzddésekkel, vagy csak a kozhiteles
foldhasznalati nyilvantartas alapjan.

[38] A Kuria hangsulyozza, hogy az els6éfoku hatosag helyszini ellendrzést végzett,
megallapitdsai nem a tényleges gazdalkodast érintették, hanem azon alapultak, hogy a hatdsag
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nem talalta igazoltnak az adott tdblak (parcelldk) felett a felperesi foldhasznalati jogosultsagat
2018. évre, ezért ezeket az lizemméretbe nem szamitotta be. A felperes és az elséfokt birdsag
tévesen indult ki abbol, hogy az elséfokl hatdsdg egy - nem 1étezd — tdmogatasi feltételt irt
el a foldhasznalati nyilvantartasba vald bejegyzés megkovetelésével, illetve ennek hianyat
szankcionalta. A foldhasznalati nyilvantartasbol valamely iigyfél foldhasznalati jogosultsaga
egyértelmiien megallapithatd, ezen keresztiil az egyes foldteriiletek tekintetében a vallalt
izemmeéret elérése vizsgalhatd. Helytalldan hangsulyozta az alperes, hogy a f6ldhasznalati
nyilvantartasba val6 bejelentési kotelezettség egy olyan altalanos kotelezettség a Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, amely valamennyi, a Foldforgalmi térvény 5. § 17. pontja
szerinti teriiletre vonatkozik (az erdé miivelési agban nyilvantartott foldrészletek kivételével).
E kotelezettséget nem a Kozlemény keletkeztette, azt a timogatasi jogviszonytol fiiggetlentil
teljesiteni kell. A felperes altal hivatkozott ¢és a jogerds itéletben is felhivott
Kfv.IV.35.350/2012/5. szam kuriai eseti dontés a jelen ligyben nem alkalmazhatd, mert
annak targya nem fOldhasznalati nyilvantartassal, nem foldhasznalati jogosultsaggal
kapcsolatos, hanem allatdllomédny TIR nyilvantartasba vald bejelentésével, annak
elmulasztasaval fiigg Ossze, és 1ényeges tényallasi eleme, hogy abban az iigyben a hatosag a
helyszini ellendrzés keretében megbizonyosodott arrdl, hogy a felperes a tdmogatast a
gazdalkodoé tevékenységére forditotta.

[39] Az elsofokt birosadg helyesen mutatott ra arra, hogy a Kézlemény nem jogszabdly, a
jogszabalyban eldirtakhoz képest tovabbi kotelezettségeket nem allapithat meg az iigyfél
részére. A Kozlemény azonban nem Iépte tul a Tamogatasi torvény 15. § (2) bekezdésében
szabott felhatalmazas kereteit {,,A mezdOgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatdsi szerv a
feladatkorébe tartozd intézkedésekkel kapcsolatos jogok és kotelezettségek teljesitésének
modjara vonatkozoan tijékoztatokat, kozleményeket ad ki, illetve nyomtatvanyokat
rendszeresit.”}, mert nem 0j kotelezettséget irt eld, hanem a Korm. rendeletnek megfeleléen
tényként rogzitette, hogy a foldteriiletek tekintetében az Tligyfélnek foldhasznalati
kotelezettsége van, és tajékoztatast adott arrdl, hogy a foldhasznalati lapot ellendrizni fogja.

[40] A Kuria a szankcid alkalmazéasaval kapcsolatosan tett itéleti megallapitassal nem ért
egyet. Az elséfokl birésag rogzitette, hogy amennyiben a 13. és 15. szdmu parcelldkat az
alperes jogszerlien hagyta figyelmen kiviil, igy sem jogszerli szankcid a teljes tamogatasi
0sszeg jogellenesnek mindsitése €s visszakovetelése.

[41] Ezzel szemben a Kuria mar a Kfv.V.35.355/2022/6. szdmu eseti dontésében
hangsulyozta egyrészt, hogy a Jogcimrendelet 9. § (3) bekezdés b) pontja szerinti enyhébb
jogkdvetkezmény nem alkalmazhat6, ha az ligyfél a miikodtetési iddszakban az 5. évben sem
érte el a 4. évre vallalt lizemméretet, és nem rendelkezett a 10%-os kifizetési kérelemnek
helyt ado, illetve részben helyt ad6 hatarozattal. E korben a Kuria Kfv.VI.35.606/2017/4.
szamu dontésében megfogalmazott jogértelmezést vette alapul, amely szerint az enyhébb
szankcid csak akkor meriil fel, ha a 4. évre vallalt lizemméret teljesitését kovetden az utolsd
kifizetés is megtorténik ¢és a kérelmezd ezt kovetden a mikddtetési iddszak végéig
folyamatosan nem tartja fenn a vallalt iizemméretet. A Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdésének
alkalmazdsa vonatkozasaban is tobb kuriai dontés 4all rendelkezésre. A Kuria
Kfv.IV.35.226/2019/8. ¢és Kfv.IV.35.437/2017/4. szamO dontései rogzitették, hogy a
Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdése a tdmogatasi jogosultsdg megsziinését a 4. § (4) bekezdés
a) pontja szerinti képzési, valamint a 8. § (3) bekezdése szerinti kérelembenyujtasi
kotelezettség nem teljesitésére alapozza, azonban ez utdbbi nem csak a kérelem formalis,
hatariddre torténd benyujtasat jelenti. A Jogcimrendelet 8. § (3) bekezdése ugyanis visszautal
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a 4. § (4) bekezdésre, ami tobb mas kotelezettség mellett a 4. évre vallalt izemméret elérését
is kotelezettségként nevezi meg. Amennyiben tehat a felperes a tdimogatasi kérelemben vallalt
kotelezettségeit a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdésében irtaknak megfelelden nem teljesiti, a
mar kifizetett tdmogatasi Osszeg visszafizetésére koteles. A Kuridnak tehat kialakult,
kovetkezetes joggyakorlata van a fenti rendelkezések értelmezése korében, ezért a jelen
esetben az elséfoka birdsag altal hivatkozott Kfv.IV.35.602/2019/4. szamu dontésben
kifejtetteket nem tartja kovetendének. Ezen eseti dontést kovetden kozzétett ujabb
hatarozatdban a Kuria (Kfv.V1.35.334/2022/6. szamu itélet [63] pontja) a
Kfv.IV.35.602/2019/4. szam® dontést nem tartotta iranyadonak.

[42] Mindezekre figyelemmel a Kiria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag részben az
iigyben nem alkalmazhaté jogszabalyhelyre alapitottan, a szankcio tekintetében pedig téves
jogértelmezés alapjan hozta meg dontését, ezért a jogsértd itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdése
a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6fokt birdsagot Uj eljarasra és 1j hatarozat
hozatalara utasitotta.

[43] Az 0 eljardsban — megismételve a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett itéleti
megallapitasait (eljarasi szabalysértésekre vonatkozo kereseti hivatkozas alaptalansaga,
keresetkiterjesztés elkésettsége) - kell az lizemmeéret szamitasa soran mell6zott két tabla (13.,
¢és 15. tabla) figyelembevétele kapcsan eldterjesztett kereseti kérelemrdl ismét allast foglalnia,
a Kiria jelen végzésében foglalt jogértelmezésére figyelemmel, vizsgalva, hogy a felperes
foldhasznalati jogosultsaga igazolt-e e két tablara nézve a 2018. évre. Ebben a korben a
Tamogatasi torvény 44. § (7) bekezdése nem alkalmazhat6. A szankcid alkalmazéasa korében
eléterjesztett kereseti kérelmet szintén a Kuria jelen végzésében foglaltak alapjan kell
elbiralnia, a fent hivatkozott kuriai eseti dontések elvi allasfoglalasait figyelembevéve.

A dontés elvi tartalma

[44] A fiatal mezogazdasagi termelok induldasahoz 2009. évtol nyujtott tamogatas esetében
az tigyfel foldhaszndlati jogosultsaganak igazoltsaga tekintetében nem alkalmazhato a
mezogazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirol szolo 2007. évi XVIL  térvény
(Tamogatasi torveny) 44. § (7) bekezdése szerinti, a jogszerii foldhasznadlora vonatkozo
szabalyozas, mert az csak az egységes teriiletalapu tamogatasoknal iranyado a Tamogatasi
torveny 44. § (4) bekezdésére is figyelemmel.

7.Ar0 rész

[45] A Kuria a felillvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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[46] A Kurianak a felek feliilvizsgélati eljardsban felmeriilt perkoltségének
megallapitasarol nem kellett rendelkeznie, mert az alperes a kért perkoltség Osszegét nem
jelolte meg, csak utalt a birdsagi eljarasban megéllapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletre, mely a munkadrak megjelolése hidnyaban felszamitasnak
nem felel meg, ezért felszamitds hidnydban nem volt perkoltség megallapithato [Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdése]. A felperes nem kért perkoltséget.

[47] A Karia végzése elleni feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. szeptember 14.

dr. Darak Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Marton Gizella s.k.
a tanacs elnoke eléado biré biro
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