A Kiria
mint feliillvizsgalati birosag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I11.45.120/2023/6.
A tandacs tagjai: Dr. Farkas Katalin a tanacs elndke
Dr. Bérces Nora eldado bird
Dr. Kovacs Andras bir6
Dr. Gyuran I1diko bird
Dr. Sugér Tamas bird
A felperes: felperes neve
felperes cime
A felperes képviseléje: Dr. Molnar Noémi Fanni iigyvéd
felperesi képviseld cime
Az alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatala
alperes cime
Az alperes képviseldje: dr. Szebenyei Zsolt kamarai jogtanacsos
A per targya:  csecsemdgondozasi dij targyaban indult kozigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: Fovarosi Torvényszék 113.K.701.682/2023/10.
szamu itélete
Rendelkezo rész

A Kiuria a Fovarosi Torvényszék 113.K.701.682/2023/10. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes 2023. februar 28. napjan kelt BP/0211/01581-2/2023. iktatdoszamu hatarozatat
megsemmisiti, és az alperest 01 eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint egyiittes els6fokt perkoltséget és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes 2020. julius 27-t81 2021. augusztus 29-ig biztositott féallast kisad6zo
egyéni vallalkozo, majd 2021. oktdber 14-t6l 2022. junius 30-ig egészségiigyi szolgaltatasi
jarulék fizetésére kotelezett személy volt. 2022. jalius 1-t81 kiegészitd tevékenységet folytato
személynek nem mindsiilé tarsas vallalkozoként kertilt bejelentésre, amely jogviszonyaban
2023. janudr 1. napjatol egyéni véllalkozasat sziineteltette.

[2] A felperesnek 2023. januar 11-én gyermeke sziiletett, ezért 2023. januar 1. napjatol
csecsemogondozasi dij (a tovabbiakban: CSED) és gyermekgondozasi dij iranti egyiittes
kérelmet nyjtott be az alpereshez.

[3] Az alperes a 2023. februar 28-an kelt hatarozataval a felperes CSED iranti kérelmét
elutasitotta a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) 40. § (1) bekezdésére, tovabba a tarsadalombiztositas ellatasaira
jogosultakrol, valamint ezen ellatdsok fedezetérdl szoldo 2019. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Tbj.) 6. § (1) bekezdésére, 16. § f) pontjara és 59. § (3) bekezdésére alapitottan.
A hatéarozat indokolasa szerint a felperest azért nem jogosult CSED-re, mert a kozhiteles
hatdsdgi nyilvantartds adatai szerint 2023. janudr 1. napjatdl sziineteltette az egyéni
vallalkozo6i tevékenységét, ezért e naptdl kezdve nem mindsiilt biztositottnak.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak ,,megsemmisitését, hatdlyon kiviil
helyezését, illetve megvaltoztatasat” kérte. Allaspontja szerint a CSED-re vonatkozo
jogosultsagi feltételeknek megfelelt, mivel a gyermeke sziiletését megeldzé két éven beliil
rendelkezett 6sszesen 386 nap biztositasi idével, az egyéni vallalkozasat 2023. januar 1-tdl
szlineteltette, gyermeke a biztositas megsziinését kovetd 42 napon beliil sziiletett. Az Ebtv.
40. § (1) bekezdésének helyes értelmezéséhez kérte figyelembe venni a 9/2016. (IV. 6.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: AB hatarozat) tartalmat, melynek értelmében a
tarsadalombiztositasi kovetkezmények szempontjabdl a sziineteld egyéni vallalkozas azonos
helyzetet jelent, mint a megsziint egyéni vallalkozas, igy nincs alkotmanyos alapja annak,
hogy az ellatdsra vald jogosultsdg tekintetében a jogalkalmazd kiilonbséget tegyen a
vallalkozast csak szilineteltetd és nem megsziintetd személyek kozott.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperes a
gyermeke sziiletését megelézéen rendelkezett legalabb 365 biztositasban toltott nappal,
azonban a sziilés napjan nem volt biztositott, s a sziilése nem a biztositds megszlinését,
hanem a biztositas szilinetelésének kezdetét kovetd 45 napon beliil kdvetkezett be, tehat nem
rendelkezett a jogosultsag egyik feltételével.

A birésag dontése

[6] A birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az Ebtv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak vizsgalata soran megallapitotta, hogy a felperes a jogszabalyi feltétel elso
fordulatanak megfelelt, mivel 365 napon &t biztositott volt. Annak eldontéshez, hogy
megvaldsult-e az feltétel, mely szerint a gyermek a biztositas megsziinését kovetd 42 napon
beliil sziiletett, a birdsag elséként a Tbj. 16. § ) pontjat értelmezte. Az egyéni vallalkozordl és
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az egyéni cégrol szolo 2009. évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Evectv.) rendelkezéseit,
valamint az Ebtv. és a Tbj. szabalyozasat Osszevetve megéllapitotta, hogy az egyéni
vallalkozas tekintetében e torvények eltérd jogintézményként kezelik a biztositas
megsziinését ¢és a biztositds szilinetelését; a két fogalom eltérd tartalommal ¢és
jogkdvetkezményekkel bir, azok nem képeznek homogén csoportot. A biztositas sziinetelése
alatt az ligyfél nem mindsiil biztositottnak, de ez nem jelenti azt, hogy megsziint volna a
biztositasi jogviszonya. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes egyéni vallalkozoi
biztositasi jogviszonyanak sziinetelése esetén az Ebtv. 40. § (1) bekezdés a) pontjanak
masodik feltétele nem teljesiilt, igy CSED-re valo jogosultsaga nem all fenn.

[7] A birdsag eltérd tényallasa miatt nem talalta alkalmazhatonak az AB hatarozatot,
mert abban az Alkotmanybirdsag a biztositasi jogviszonyok dsszeszamitasa korében értékelte
a megszlnt, illetve sziineteld egyéni vallalkozoi jogviszonyt, nem pedig az Ebtv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjanak utolsé fordulatira vetitve. Az AB hatdrozat konkluzidja {[42]
bekezdése} ugyan akként rendelkezett, hogy a Tbj. 5. § (1) bekezdés e) pontja, 7. § (1)
bekezdése, 8. § f) pontja, az Ebtv. 42. § (5) bekezdése, 43. § (2) bekezdése, valamint az
Evectv. 18. § (3) bekezdése rendelkezéseit egyiittesen, az Alaptdrvénnyel dsszhangban ugy
kell értelmezni, hogy az egyéni vallalkozas sziinetelése alatt biztositasi jogviszony nem all
fenn, azonban a birdsag ugy értékelte, hogy mindez nem all ellentétben a keresettel timadott
hatarozatban foglaltakkal. A perbeli esetben nem az volt a jogkérdés, hogy a felperes
biztositasi jogviszonya fenndll-e vagy sem, hanem az, hogy a biztositotti jogviszony
sziinetelése esetén is fennallhat-e a CSED-re jogosultsag. Ez pedig nem allapithaté meg, mert
bar a felperes az érintett iddszakban biztositottnak nem mindsiilt, ugyanakkor a biztositasa
nem sziint meg, csak sziinetelt a gyermeke sziiletése elétt. Ekként az alperes hatarozata nem
jogserto.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a Kuria az alperes hatarozatat, mint jogszabalyba iitk6z6t semmisitse meg és az
alperest kotelezze 0 eljaras lefolytatasdra, masodlagosan kérte, hogy a Kuria az eljaras
felfiiggesztése mellett kezdeményezze az Alkotmanybirdsag elott az Ebtv. 40. § (1) bekezdés
a) pontjanak megsemmisitését azzal, hogy az iligyet az Alkotmanybirdsdg soron kiviili
eljarasban vizsgalja, figyelemmel arra, hogy kiskora gyermek érintett az eljarasban.

[9] A felperes sérelmezte, hogy a bir6sag annak ellenére nem talalta alkalmazhatonak az
AB hatarozatot, hogy annak [29], [30] és [34] bekezdései a jelen perben is iranyadoak. Az AB
hatarozat a [34] bekezdésében kimondta, hogy a sziineteld biztositas és a megsziint biztositas
abban az értelemben azonos, hogy egyik esetben sincs jarulékfizetés, nincs jogszerzé ido,
nincs ellatdsra jogosultsag, ezért az érintett személyeket a vizsgalt tdrsadalombiztositési
kovetkezmények szempontjabol azonos csoportba tartozonak lehet tekinteni. Mivel az
Alkotmanybirdsag a tarsadalombiztositasi jogkovetkezmények szempontjabol azonos
csoportba tartozonak tartotta a sziineteld és a megsziint biztositassal érintett személyeket,
ezért a kozottik torténd kiilonbségtétel az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe
titkozik.

[10] A Kuaria EBH2016.K.18. szdmon kozzétett dontése alapjan az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak indokolasa az alkotmanyossagi érvelés tekintetében kotelezd. Erre figyelemmel
a szlineteld és a megsziint biztositas esetén azonos tarsadalombiztositasi kovetkezményeket
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kell alkalmazni, tehat nem lehet alkotmadnyosan kiilonbséget tenni az érintett személyek
kozott, tekintettel arra is, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozattal érintett jogszabalyhelyek
2014. december 31. napjan hatalyos szovege €s a jelenlegi szabalyozas tartalmi értelemben
azonosnak tekinthetdek.

[11] A felperes allaspontja szerint annak volt jelentdsége, hogy nem volt biztositott, és
nem annak, hogy ez sziinetelés vagy megsziintetés (megsziinés) miatt kdvetkezett be. Abbol,
hogy a Tbj. 16. §-a felsorolja a biztositas sziinetelésének eseteit, még nem kovetkezik az,
hogy a sziineteld és a megszilint biztositasi jogviszony eltérd jogkovetkezményekkel jarna.
Ilyen rendelkezést a Tbj. nem tartalmaz, éppen ellenkezdleg: mivel a szilinetelés és a
megsziintetés (megsziinés) egyarant azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy az érintett nem
mindsiil biztositottnak, minden olyan jogkdvetkezmény, amely ebbdl a ténybdl ered, azonos
lesz. Aki nem biztositott, az nem jogosult azokra a pénzbeli ellatdsokra, amelyeknek feltétele
a fennalldé biztositasi jogviszony, kivéve, ha a térvény meghatirozott idétartamon beliil
lehetdséget biztosit az ellatdsok igénybevételére.

[12] A felperes hangsulyozta, hogy az é&ltala hivatkozott korabbi birdsdgi dontések
egyazon jogkérdés értelmezését igényelték, fiiggetleniil attdl, hogy azok az Gsszeszamitando
id6tartamokra, az egyidejlileg fennalld jogviszonyok értelmezésére, vagy arra vonatkoztak,
hogy a biztositottnak nem mindsiild személy a jogszabalyban meghatarozott idétartamon
beliil jogosult-e az ellatdsokra a kordbbi biztositdsi jogviszonyaira tekintettel. Mindhdrom
esetben azt volt sziikséges wugyanis vizsgalni, hogy a tarsadalombiztositasi
jogkovetkezmények szempontjabol azonos helyzetnek mindsiil-e a sziineteltetett, illetve
megsziintetett egyéni vallalkozéi jogviszony, illetve azt, hogy ha a jogszabaly kiilonb6zo
jogosultsagot rendel a megsziinéshez és a sziineteltetéshez, ez a kiilonbségtétel nem iitkozik-e
az Alaptorvény rendelkezéseibe, kiilonosen a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol
rendelkezo XV. cikk (1)-(2) bekezdéseibe.

[13] A felperes érvelése szerint a jogszabaly szovegének az Alaptorvény 28. cikkével
Osszhangban val6 értelmezése soran nem lehet eltekinteni attol, hogy az AB hatarozat szerint
a szlneteld és a megsziintetett egyéni vallalkozasi jogviszony tarsadalombiztositasi
kovetkezmények tekintetében egymassal azonos helyzetet eredményez, ezért a sziineteltetett
jogviszonyt a megsziint jogviszonnyal azonosnak tekintd értelmezés felel meg a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat eldird alaptdrvényi rendelkezésnek. Az Alaptorvény 28. cikkével
ellentétes lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a biztositasi idészakot kovetd 42 nap
passziv jogosultsagi 1d6 tekintetében kiilonbséget kell tenni a sziineteld és a megsziint
jogviszony kozott, holott mindkét esetben arrol van sz6, hogy a gyermeket sziil6 n6 a
gyermek megsziiletését megelézéen a jogszabdlyan meghatirozott ideig megfizette az
ellatasra jogositdé jarulékokat, majd jellemzéen a gyermekvallalasra tekintettel a keresd
tevékenységével felhagyott.

[14] A felperes kérte, hogy amennyiben a Kuria szerint a jogvitdban felmeriild jogkérdés
az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasaval nem oldhato fel az Alaptorvény XV. cikkének
(1)-(2) bekezdéseivel Osszhangban all6 mddon, Ggy kezdeményezze az Alkotmanybirdsag
eljarasat az Ebtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozasaban a Kp. 34. § b) pontja és a Pp.
131. § (1) bekezdése alapjan.

[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[16] A feliilvizsgélati kérelem megalapozott az alabbiak szerint.

[17] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint — a befogadas
korében eldadottak érintése nélkiill — a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljarva azt
vizsgalta, hogy a jogerds itélet — az AB hatarozat figyelmen kiviil hagyasaval — helytalloan
értelmezte-e az Ebtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazéasakor azt a tényt, hogy a felperes
egyéni vallalkozoi tevékenységét a sziilést megelézdéen — 2023. janudr 1. napjatol —
sziineteltette.

[18] Az Ebtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint csecsemdgondozasi dijra jogosult az a
nd, aki a gyermeke sziiletését megel6z6 két éven beliil 365 napon at biztositott volt, és akinek
a gyermeke a biztositas tartama alatt vagy a biztositas megsziinését kdvetd negyvenkét napon
beliil sziiletik.

[19] Mivel sem a kozigazgatasi eljards soran, sem a perben nem volt vitatott, hogy a
felperes a gyermeke sziiletését megel6zé két éven beliil 365 napon at biztositott volt, a
hatosagi és a birdsagi eljaras soran is az volt vizsgalando, hogy amennyiben a felperes az
egyéni vallalkozoi tevékenységét sziinetelteti, jogosult lehet-e a fenti rendelkezés alapjan
CSED-re, azaz lehet-e ugy tekinteni, hogy a gyermek sziiletése a biztositds tartama alatt, vagy
a biztositas megszlinését kdvetd negyvenkét napon beliil kovetkezett be.

[20]  Tekintettel arra, hogy az Ebtv. nem tartalmaz kiilon definiciot arra nézve, hogy mit
tekint a biztositas fennallasdnak és mit a biztositds megsziinésének, annak értelmezése, hogy
az Ebtv. 40. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran a biztositas sziinetelését lehet-e
akdr a biztositasi jogviszony fennalldsaként, akar megsziinéseként értékelni, a jogalkalmazo
szervek — igy végso soron a birdsag — feladata volt.

[21] A birosadg helytalloan vizsgélta a kérdést a Tbj., az Evectv., valamint az Ebtv.
rendelkezései dsszevetésével. Az Evect. 18. § (1) és (3) bekezdését — melyek szerint az egyéni
vallalkozonak lehetdsége van arra, hogy egyéni vallalkozoi tevékenységét legaldbb egy
honapig ¢€s legfeljebb harom évig sziineteltethesse, melynek tartama alatt egyéni vallalkozoéi
tevékenységet nem végezhet, egyéni vallalkozoéi tevékenységhez kotddo 0j jogosultsdgot nem
szerezhet, j kotelezettséget nem vallalhat — valamint a Tbj. 16. § f) pontjat — melynek
értelmében sziinetel a biztositas az egyéni vallalkozoi tevékenység sziinetelésének ideje alatt
— ¢értékelve helyesen allapitotta meg, hogy mind a Tbj., mind az Evectv. eltérd
jogintézményként kezeli a biztositds megsziinését és sziinetelését, azok nem képeznek
homogén csoportot. Ugyanakkor az Ebtv. a biztositotti jogviszony sziinetelésével
Osszefiiggésben rendelkezéseket nem tartalmaz, éppen ez indokolta az Ebtv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjara a birdi jogértelmezés Gtjan adando valaszt.

[22] A birosadg ugyan rogzitette, hogy a sziinetelés alatt tényleges munkavégzés nem
torténik, a biztositott személynek nem 4all fenn jarulékfizetési kotelezettsége és ezzel
Osszhangban a biztositotti jogallasabol fakado ellatasi jogosultsaga sincs, a sziinetelés
iddtartama nem szamit biztositasban toltott iddszaknak, a nyugellatdsok megallapitasakor azt
szolgalati idéként nem lehet figyelembe venni, és a szilinetelés idétartama alatt nem mindsiil
biztositottnak az érintett személy, azonban mindezek tdrsadalombiztositasi kovetkezményeit
nem vonta le, hanem elegenddnek tartotta az alapjan allast foglalni a kérdésben, hogy a Tbj.
16. §-ahoz fiizott nagykommentari indokolas szerint a biztositas sziinetelése nem jelenti a
biztositasi jogviszony megsziinését, és ebbdl kdvetkeztetett arra, hogy a biztositasi jogviszony
sziinetelése esetén az Ebtv. idézett rendelkezéseiben foglalt feltétel nem teljesiilt, igy a CSED-
re jogosultsag nem all fenn.

[23] A birdsag fenti értelmezése nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkének, mely szerint
a birosagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
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Alaptorvénnyel 0Osszhangban értelmezik. A jogszabéalyok céljdnak megallapitdsa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos
¢s gazdasagos célt szolgalnak.

[24] Az Ebtv. preambuluma szerint kdtelezd egészségbiztositas ellatasairol, valamint azok
igénybevételének szabalyairdl szolo torvényt az Orszaggylilés az Alaptérvényben foglalt
elvekbdl kiindulva, az esélyegyenldség érdekében az allampolgarok szamara az egészségiik
megorzésehez, helyredllitasahoz és egészségi allapotuk javitdsahoz sziikséges egészségligyi
ellatasra, tovabba a foglalkoztatottak betegsége miatt kiesd jovedelmiik részleges potlasara a
alkotta. A felperes altal igényelt CSED az egészségbiztositas pénzbeli ellatasai kdzé tartozo
juttatas, amely esetében — a tdrvényjavaslat indokoldsa szerint — a szabalyozéas 6tvozi a
tarsadalombiztositas két meghatarozo elvét: a biztositasi és szolidaritasi elvet. Ezeknek az
ellatasoknak az alapvetd rendeltetése a betegség, anyasag miatt kiesett jovedelem potlasa,
ezért mértékiik a jarulékfizetés alapjaul szolgdlo jovedelmekhez ardnyositott.

[25] A fenti elvek ¢és jogalkotdéi cél nemcsak a CSED jelen perben értelmezendd
rendelkezése korében a birdsadg tévesen hagyta figyelmen kivill — iligyazonossadg hianyara
hivatkozéassal — a felperes altal megjelolt AB hatarozatot, amely a gyermekgondozasi dij
korabbi szabalyai vonatkozasaban vizsgéalta azt a kérdést, hogy az egyéni vallalkozoi
tevékenység sziinetelése esetén miképpen kell értékelni a fennalld biztositds fogalmat az
ugynevezett eldzetes biztositasi id6 szamitasa soran. A biztositds fennallasa és megsziinése
egymassal 0sszefliggd fogalmak, ez kovetkezik a Tbj. 8. §-aban meghatarozott definiciobdl is,
amely szerint a biztositds — eltérd rendelkezés hianyaban — az alapjat képezd jogviszony
kezdetétdl annak megsziinéséig all fenn.

[26]  Hangsulyozza a Kuria, hogy CSED-re jogosultsag f6 kérdésének az volt tekinthetd,
hogy a felperes sziineteltetett egyéni vallalkozoi tevékenységét ezen ellatds jogosultsagi
feltételeinek vizsgalata soran lehet-e megsziint biztositasi jogviszonynak tekinteni.

[27] A felperes alappal sérelmezte az AB hatdrozat alkalmazdsanak melldzését. Amint arra
az EBH2016.K.18. dontésében a Kuria ramutatott, az Alkotméanybirdsagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 39. § (1) bekezdésében meghatarozott, az
Alkotmanybir6ésag dontéseinek erga omnes hatalyara vonatkozé rendelkezésre figyelemmel
az alkotmanybirdsagi hatarozatok és végzések indokolasa is koti az eljard birosagokat. A
BH2011.118. szamu eseti dontés értelmében pedig az alkotmanybirésagi hatarozatok az
alkotmanyossagi érvelés tekintetében kotelezdek. A hivatkozott AB hatarozat a [34]
bekezdésében kifejtette, hogy a sziineteld biztositas és a megsziint biztositds abban az
értelemben azonos, hogy egyik esetben sincs jarulékfizetés, nincs jogszerzd idd, nincs
ellatasra  jogosultsag. Az ¢érintett személyeket a  vizsgalt tarsadalombiztositasi
kovetkezmények szempontjabol azonos csoportba tartozonak lehet tekinteni.

[28] Mindezek alapjan arra a kérdésre, hogy az egyéni véllalkozoéi tevékenység
sziineteltetetése esetén az Ebtv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban régzitett tovabbi feltételek
fennallasa mellett lehetséges-e CSED-re jogosultsagot szerezni, az Alaptorvény 28. cikkével
konform valasz csakis igenld lehet. Ez biztositja az Ebtv. preambulumaban kiemelt
esélyegyenldség érvényesiilését, és ez all Osszhangban az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében lefektetett elvvel, melynek értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. A CSED esetében — ugyanugy,
mint korabban azt mar a gyermekgondozési dij vonatkozasdban az AB hatarozat [38]
bekezdése Kkifejtette — nincs észszerli indoka annak, hogy a tarsadalombiztositasi
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kovetkezmények szempontjabol az egyéni vallalkozoi tevékenység megsziintetése mads, az
érintett személyre kedvezObb eredményre vezessen, mint az egyéni vallalkozoi tevékenység
sziineteltetése, és ezzel a biztositas sziinetelése.

[29]  Tekintettel arra, hogy mind az eljart birdsadg, mind az alperes ettdl eltérd értelmezés
alapjan utasitotta el a felperes keresetét, illetve kérelmét, a Kuaria a Kp. 121. § (1) bekezdés b)
pontjat alkalmazva a feliilvizsgélattal tdmadott jogerds itéletet ugy valtoztatta meg, hogy a
megtamadott kozigazgatasi cselekményt megsemmisitette, és az alperest kotelezte 0j eljaras
lefolytataséra.

[30] Az alperesnek a megismételt kozigazgatasi eljaras soran a felperes CSED iranti
kérelmét a fentebb kifejtettek alapjan ugy kell elbirdlnia, hogy az adott ellatas szempontjabol
az egyéni vallalkoz6i tevékenységét sziineteltetd felperest a megszlint biztositassal
rendelkezdkkel azonos csoportba tartozonak kell tekintenie.

A dontés elvi tartalma

[31] A csecsemogondozasi dij iranti kérelem elbirdlasa soran az egyéni vallalkozoi
tevékenységét sziinetelteto felperest a megsziint biztositassal rendelkezokkel azonos csoportba
tartozonak kell tekinteni.

7.Aro0 rész

[32] A feliilvizsgalati eljarasban — a birdsdg dontésének megvaltoztatasara tekintettel — a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes pernyertes lett, erre figyelemmel a Karia a Kp.
35. §-aban foglaltak alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdésének megfelelden az alperest kotelezte a
felperesnek jaro feliilvizsgalati eljarasi koltség, valamint a birosag elott felmeriilt perkoltség
megfizetésére. Ezek Osszegét a Kuria a birosadgi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan, a
kifejtett munka id6igényességét alapul véve hatarozta meg.

[33] A feliilvizsgalati eljaras az Ebtv. 75/A. §-a értelmében illeték- és koltségmentes volt.
[34] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében iranyado Kp. 77. (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2024. januar 31.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bérces Nora s.k. el6adé biro, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Gyurén Ildik6 s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird
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